Judecitoria Edinet Dosarul nr. 2rac-450/14
Judecator: A. Rusu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de cdtre Primaria orasului Edinet, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de BC ,,Moldindconbank™ SA
impotriva Primariei or. Edinet §1 CCL nr. 5 “Tineretea” privind incasarea datoriei
bancare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014,

CONSTATA:

La data de 25 iulie 2013, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva CCL nr. 5 , Tineretea” si Primaria orasului Edinet,
prin care solicita incasarca de la CCL nr. 5 ,Tineretea” a datoriei conform
contractului de credit nr. 2 din 21 iunie 1994 in suma de 52 540.97 lei si taxa de stat
executarii hotararii judecatoresti din contul CCL nr.5 ,, Tineretea”, suma datoriei in
marime de 54 117.19 lei sa fie incasata de la Primaria orasului Edinet.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform contractului de credit
nr. 2 (94) din 21 iunie 1994 modificat prin acordul aditional nr. 2 din 14 septembrie
1999, BC , Moldindconbank™ SA prin intermediul filialei ,,Edinet” a acordat CCL
nr. 5 ,,Tineretea” un credit in suma de 170000 lei cu termenul final de rambursare la
data de 01.04.2018. Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat,
Primdria orasului Edinet, in calitate de garant, si-a luat obligatiunea fatd de Banca,
conform Scrisorii de garantie din 22 februarie 1993, de a executa integral
rambursarea tuturor platilor aferente creditelor acordate CCL nr. 5 ,,Tineretea”, in
cazul in care acesta din urma nu-si va onora obligatiile contractuale privind
achitarea creditului, dobanzilor si altor plati aferente contractului de credit
nominalizat.

in baza prevederilor contractului de credit mentionat, debitorul CCL nr. 5
., L1neretea” si-a asumat obligatiunea respectarii cu strictete a trangelor de achitare a
creditului, dobanzilor si a altor plati aferente conform graficului stabilit, Insa



debitorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea creditului si
dobanzilor pentru utilizarea lui, fapt prin ce incalca flagrant conditiile contractului
de credit.

Conform calcului datoriilor nerambursate, la situatia din 29 aprilie 2013 datoria
totala in baza contractului de credit nr. 2 (94) din 21 iunie 1994 constituie suma de
52 540.97 lei, formata din suma creditului neachitat in marime de 51 045.00 lei,
dobinda restantd in marime de 754.48 lei si dobinzi suplimentare in marime de
741.49 lei.

Ulterior, la data de 21 noiembrie 2013, BC ,, Moldindconbank” SA a inaintat
cerere de modificare a pretentiilor prin care sustine cd conform contractului de
credit nr. 2 din 21 iunie 1994 modificat prin acordul aditional nr. 2 din 14
septembrie 1999, BC ,Moldindconbank™ SA prin intermediul filialei ,,Edinet” a
acordat CCL nr. 5 ,,Tineretea” un credit in suma de 170000 lei cu termenul final de
rambursare la data de 01 aprilie 2018. Astfel, conform contractului mentionat, intru
asigurarea rambursarii In termen a creditului acordat, Primaria orasului Edinet, in
calitate de garant, si-a asumat obligatia fatd de Bancd, conform Scrisorilor de
garantie din 22 februarie 1993 in suma de 12 920 lei (12920000 ruble/1000=12900
lei) cu termenul final de garantie la data de 31 decembrie 2018; scrisoarea de
insotire din 04 mai 1994 in suma de 60 000 lei cu termenul final de garantie la data
de 31 decembrie 2018, de a executa rambursarea tuturor platilor aferente creditelor
acordate CCL nr. 5 ,,Tineretea”, in cazul in care acesta din urma nu-si va onora
obligatiile contractuale privind achitarea creditului, dobanzilor si altor plati aferente
contractului de credit mentionat. In baza prevederilor contractului de credit
mentionat, debitorul CCL nr. 5 ,,Tineretea” si-a asumat obligatiunea respectarii cu
strictete a transelor de achitare a creditului, dobinzilor si a altor plati aferente
conform graficului stabilit. Conform calcului datoriilor nerambursate, la situatia din
29 aprilie 2013 datoria totala in baza contractului de credit nr. 2 din 21 iunie 1994
constituie suma de 52 540, 97 lei, formata din suma creditului neachitat in marime
de 51 045.00 lei, dobinda restantd in marime de 754.48 lei si dobinzi suplimentare in
marime de 741.49 lei.

Reclamantul invoca ca a expediat in adresa debitorului si a garantului
reclamatia nr. 02/3-282/123 din 27 martie 2012 prin care li s-a propus sa achite
benevol datoria restanta, totodatd li s-a comunicat faptul ca in cazul in care acestia
nu-si vor onora obligatiile asumate ce reies din contractul de credit, Banca va
declara creditul scadent anticipat si platibil cu toate dobinzile aferente acestuia.

Astfel, la momentul depunerii actiunii, cerintele inaintate catre debitor g1 garant
nu au fost satisfacute in termen, banca la rindul sau fiind nevoita sa declare creditul
scadent anticipat si platibil cu toate dobinzile aferente lui §i sa se adreseze cu
cererea de chemare 1n judecatd. Potrivit pct. 5.4 din contractul de credit, daca la
survenirea termenului de achitare lipsesc mijloacele financiare, partea neachitatd a
creditului sau dobinzii se Tncaseaza de catre Banca din contul garantului.

Astfel, avind in vedere ca, conform contractului de credit, obligatia debitorului
si a garantului este solidard, reclamantul solicitd incasarea datoriei bancare in
marime de 52 540.97 lei in mod solidar de la debitor si garant.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 09 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa integral; s-a incasat in mod solidar de la CCL nr. 5 ,,Tineretea” si Primaria



or. Edinet 1n beneficiul reclamantului datoria in suma de 52 540, 97 lei si taxa de
stat Tn marime de 1 576, 22 lei.

La data de 03 ianuarie 2014 Primaria or. Edinet s1 CCL nr. 5 ,, Tineretea” au
contestat hotararea primei instante cu un apel comun, solicitdind admiterea apelului
inaintat, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 05 februarie 2014 nu s-a data
curs cererii de apel declarate de CCL nr. 5 ,Tineretea”, s-a acordat termen
apelantului pentru prezentarea dovezii de platda a taxei de stat Tn marime de 1 182
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014 s-a restituit cererea de
apel declarata de catre CCL nr. 5 ,,Tineretea” in conformitate cu prevederile art. 369
alin. 1, lit. a) CPC al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014 s-a respins apelul declarat de
Primaria or. Edinet, mentinindu-se hotarirea Judecatoriei Edinet din 09 decembrie
2013, prin care actiunea a fost admisa integral.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07.07.2014, Primaria orasului
Edinet a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care
pretentiile BC ,,Moldindconbank™ SA sa fie respinse.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, reiesind din declaratiile
partilor, a probelor prezentate si materialele dosarului, de catre prima instanta si de
cea de apel nu pe deplin au fost constatate si elucidate circumstantele pricinii,
acestea nefiind dovedite cu probe veridice si suficiente.

Ulterior, la data de 21.08.2014, Primaria orasului Edinet a declarat recurs
suplimentar prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 mai 2014 si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

La data de 23.09.2014, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la recursul
declarat de Primaria orasului Edinet, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Primaria orasului Edinet a
fost considerat admisibil s§i transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi inlaturata de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, BC ,,Moldindconbank™ SA s-
a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva CCL nr. 5 , Tineretea” si
Primaria orasului Edinet, prin care solicita incasarea de la CCL nr. 5 ,,Tineretea” a
datoriei conform contractului de credit nr. 2 din 21 iunie 1994 in suma de 52 540.97
lei s1 taxa de stat in marime de 1 576.22 lei, in total suma de 54 117.19 lei, iar in
,,Iineretea”, suma datoriei in marime de 54 117.19 lei sa fie incasatd de la Primaria
oragului Edinet.

Instanta de fond a admis integral actiunea, Solutie mentinuta si de instanta de
apel, care a respins apelul declarat de Primaria orasului Edinet.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece provine din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, Colegiul retine ca just argumentul expus in cererea de recurs, conform
caruia, instanta de apel nu a luat in consideratie ca prima instanta a dat curs spre
examinarea cererii cu incalcarea art. 166 s1 167 CPC.

Respectiv, Colegiul constata ca inscrisurile anexate de reclamant la cererea de
bazd de chemare in judecata din 23.07.2013, atit in dosar cit si cele transmise
paritilor au fost xeroxate §i nu putea permite citirea si confirma veridicitatea lor,
care se refereau la circumstante importante pentru solutionarea pricinii, cum ar fi
contractul nr.2 din 21.06.1994 (f.d. nr.4,5,6), acordul aditional din 14.09.1999, un
orecare document din 25 decembrie 1993, contract de credit si altele pe care nu le
putem citi si numi. Aceste probe cxeroxate sunt in dosar si autentificate la
23.07.2013. Prezentarea acestor inscrisuri fara prezentarea originalului a adus unele
dificultati paritilor spre a prezenta probele necesare si de a da explicatii in timpul
dezbaterilor judiciare.

Conform art. 138 Cod de procedurd civild, pct. 4, indica ca: ,,inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se
locul de aflare a originalului. inscrisul se depune in original c¢ind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea
originalului”.

Colegiul considera just si argumentul expus in recursul suplimentar, conform
caruia, la cererea de baza si cea de modificare a pretentiilor reclamantul a prezentat



inscrisuri in limba rusa, cum a fost Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 349 din 07
iunie 1993. si scrisorile de garantie. In conformitate cu art. 167 CPC daci
inscrisurile sint facute intr-o limba straind, instanta poate dispune prezentarea
traducerii lor Tn modul stabilit de lege.

In acest sens, Colegiul considerd corect argumentul mentionat in recurs,
conform cdruia, judecdtorul de la bun inceput, in conformitate cu art. 171 CPC
trebuia sa emitd o incheiere de a nu da curs cererii cu indicarea motivelor si
inlaturarea neajunsurilor.

Retine Colegiul cd, ulterior, la sedinta din 13 noiembrie 2013, dupa sustinerele
orale, conform art. 236 CPC completul de judecata se retrage in camera de
deliberare pentru adoptarea hotaririi, fapt despre care presedintele sedintei de
judecata ii anunta pe cei prezenti in sala de judecata. Conform p.2 al art. 240 CPC
dacd, in timpul deliberarilor, considera necesara clarificarea unor noi circumstante
importante pentru solutionarea pricinii sau cercetarea suplimentara a unor probe,
instanta judecdtoreascd emite o incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare. Dupa
examinarea pricinii in fond, instanta audiazd din nou sustinerile orale ale
participantilor la proces.

In conformitate cu acest articol din cauza inscrisurilor care nu se puteau citi si
confirma veridicitatea lor, judecatorul revenind din nou in sedintd a emis o incheiere
prin care a dispus ca reclamantul sd prezinte inscrisurile la materialele cauzei in
original la sedinta urmatoare, neinvocind cauza (procesul verbal si incheierea f.d. nr.
37-39).

Colegiul retine si faptul ca, la data de 28.11.2013 primaria or. Edinet a primit
comunicare cu aviz, privind data si ora anuntarii sedintei urmatoare de judecata din
09.12.2013 impreuna cu o cerere de modificare a cerintelor pe 3 file. La cererea data
nu au fost anexate inscrisurilor noi dupa cum prevedea incheierea din 13 noiembrie.

Constata Colegiul ca, probele si/sau inscrisurile noi, conform incheierii din
13.11.2013, cum ar fi contractul nr. 2 din 21.06.1994, graficului de achitare a
creditului, scrisorii de garantie nr.2 din 04.05.1994, scrisorii de garantie nr. | din
22.02.1993 autentificate la data de 21.11.2013, au fost prezentate piritilor in timpul
sedintei de judecata din 09.12.2013, adica la data pronuntarii hotaririi.

In acest sens, Colegiul conchide ci, piritii nu au putut ca si depuni pe
marginea cazului, noi declaratii la acel moment.

Colegiul constata ca, la sedinta din 09.12.2013 reprezentantul primariei Ofr.
Edinet a depus o cerere de a amina examinarea cauzei la o alta datd invocint si
motivele: de a face cunostinta cu inscrisurile prezentate, ca presedintele CCL nr. 5
»lineretea” sa prezinte statutul cooperativei de constructie, de a fi chemati in
sedinta de judecatd cetitenii Canter Iu., Cernova Tamara, Miler Olga si altii, care
sunt membri ai cooperativei de constructie, cit si fostul primar de Edinet V. Birsan
(f.d. nr. 67 ), care, fiind citati in judecata, ar fi putut confirma faptul ca prin
hotarirea Judecatoriei Edinet din 23 iunie 1999 au fost impusi ca sa plateasca datoria
de credit, iar prin Decizia Tribunalului Bélti din 2 martie 2000 au fost scutiti de de
aceasta plata.

Instanta a respins cererea datd neemitind o incheiere cu privire la respingerea
ei. In dosar lipseste o asa incheiere.

Totodata, Colegiul mai retine si argumentul expus in recurs, conform caruia



reprezentantul primariei 1n sedintele de judecata a declarat cd Hotarirrea Guvernului
nr. 349 prin care s-a autorizat ca organele administratiei locale sa-si asume calitatea
de garant al rambursarii creditelor alocate cooperativelor de constructie a locuintelor
pentru constructia caselor a fost emisd la 07.06.1993 si a intrat in vigoare la
30.06.1993, pe cind scrisoarea de garantie nr. 1 este emisa la data de 22 februarie
1993. In acest sens, este neclar cum putea primaria si emitd o asa scrisoare inainte
de emiterea legii care imputerniceste de a emite asemenea scrisoare. In acelasi sens,
primariile si consiliille activau in conformitate cu Legea 635 din 10.07.1991 cu
privire la bazele autoadministrarii locale (abrogata la 07.12.1994), care la momentul
emiterii scrisorii de garantie nr. 1 si a contractului de credit nr. 2 era in vigoare.

Conform al. 4 al art. 4 al prezentei legi primdriile i-au decizii in corespundere
cu legislatia RM si asigura indeplinirea deciziilor proprii si ale celor adoptate de
consilii. In primaria si consiliul or. Edinet nu este o asa decizie sau dispozitie emisa
la acel moment de a da imputerniciri primarului de a emite scrisoare de garantie ca
primaria sa devind garant la achitarea creditelor bancare CCL nr. 5 ,,Tineretea”.
Totodata, in conformitate cu art. 7 a legii sus numite organele autoadministrarii
locale au atributii de competentd locala si imputerniciri transmise de organele
ierarhic superioare.

Astfel, Colegiul, retine ca nu este clar cum si din care considerente Primaria or.
Edinet a devenit ca solidar la incasarea datoriei bancare pe contractul de credit nr. 2
din 21.06.1994, incheiat intre ,,Moldincombanc” si CCL nr. 5 , Tineretea”, or
scrisoarea de garantie nr. 1 din 22.02.1993 nu confirmd cd este garantd anume
contractului sus indicat.

Din cele expuse, Colegiul conchide ca, din declaratiile partilor, probelor
prezentate, materialelor dosarului, de catre instante nu pe deplin au fost constatate si
elucidate circumstantele necesare solutionarii pricinii. Mai mult, retine instanta de
recurs ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, constatate de catre
instante, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Respectiv, reiesind din situatia de fapt stabilitd si conform normelor de drept
material enuntate, instanta de recurs considera ca instanta de apel a interpretat eronat
normele cu privire la modul de stabilire a circumstantelor necesare solutionarii
pricinii,

Prin urmare, Colegiul conchide ca, actiunea depusda de BC ,,Moldindconbank™
SA impotriva Primdriei or. Edinet si CCL nr. 5 “Tineretea” privind incasarea
datoriei bancare, nu este examinata complet si obiectiv.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel privind
privind incasarea datoriei bancare este ilegala.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constata ca instanta de apel s-a expus
eronat asupra fondului cauzei, deoarece a acceptat probe si inscrisuri incomplete si
insuficiente pentru determinarea corectd a circumstantelor necesare solutionarii
pricinii.

Avind in vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor procesuale
in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curti Supreme de Justitie,
constatind o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, a



conchis admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Edinet.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a BC ,,Moldindconbank” SA impotriva Primariei or.
Edinet s1 CCL nr. 5 “Tineretea” privind incasarea datoriei bancare si cauza se remite
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



