prima instanta Gh. Pavliuc dosarul nr. 2ra-3090/14
instanta de apel M. Ciugureanu

B. Birca

E. Cobzac

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Roman Bolocan si Galina Bolocan, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Iui Roman Bolocan si Galina
Bolocan impotriva Societatii pe actiuni ,,Drumuri Balti”, Agentia Transporturi a
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si Firma de producere si comert
,S1pus” Societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea deciziei privind
organizarea si desfasurarea licitatiei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 mai 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Roman Bolocan si
Galina Bolocan si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu
din 23 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 decembrie2014, Roman Bolocan si Galina Bolocan au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva SA ,,.Drumuri Balti”, Agentia Transporturi a RM
si Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea deciziei privind organizarea si
desfasurarea licitatiei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca fiind angajat la SA , Drumuri
Balti”, Roman Bolocan a primit in calitate de spatiu locativ casa liniara din mun.
Balti, soseaua Glodenilor, km 4, ce se afla la balanta SA ,,Drumuri Balti”.

Mentioneaza reclamantii ca impreuna cu copiii sai s-au stabilit cu traiul in
casa liniara din mun. Balti, soseaua Glodenilor, km 4, iar incepand cu anul 2009 au
vizd de domiciliu in respectivul bun imobil, suportind toate cheltuielile de
exploatare, intretinere si reparatie a acestuia.

Sustin ca 1n repetate randuri S-au adresat catre Agentia Transporturi a RM,
Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Teritoriului cu cereri de a li se permite privatizarea casei de linie,
insa li s-a comunicat ca actele necesare pentru negocieri directe sunt in procedura,
lar negocierile vor fi examinate in cadrul comisiei si, respectiv, despre conditiile
de privatizare vor fi anuntati suplimentar.
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Astfel, indicd ca pana la moment nu a fost posibila privatizarea casei liniare
din mun. Balti, soseaua Glodenilor, km 4, iar recent a aflat despre faptul ca
respectivul bun imobil a fost vandut la licitatie cu strigare si ca a avut loc licitatia
corespunzatoare.

Au mai remarcat ca licitatia/privatizarea casei liniare din mun. Balti,
soseaua Glodenilor km 4 a avut loc ilegal din momentul in care in respectiva
camera locuiesc ei impreuna cu copii lor.

De asemenea au indicat ca bunul imobil a fost scos la licitatie la un pret
diminuat, deoarece prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor nr. 04-6/221 din 04 martie 2008, valoarea casei a fost estimata la
45000 lei, 1nsa, la licitatie casa a fost expusa la pretul initial de 29000 lei, pe céand,
Roman Bolocan a fost dispus sa procure bunul imobil mentionat la un pret mult
mai mare decat cel la care a fost expusd casa pentru véanzare la licitatie. Insa
semnarea contractului de vanzare-cumparare prin negocieri directe nu a fost
posibila deoarece nu i-au fost oferite actele necesare.

Prin urmare, soliciti Roman Bolocan si Galina Bolocan recunoasterea
nulitatii deciziei de organizarea si desfasurarea licitatiei cu strigare din 22
noiembrie 2012 privind bunul imobil-bloc administrativ (casa de linie), drumul
R15 Balti-Glodeni, km 3400, r-nul. Rascani, s. Corlateni.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 februarie 2013, in calitate de
copirit, in proces a fost atras FPC ,,Sipus” SRL.

Prin 1incheierea Judecatoriei Balti din 26 martie 2013 pricina a fost
stramutatda la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu conform competentei
jurisdictionale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Roman Bolocan si Galina Bolocan si mentinuta hotararea primei
instante.

La 31 iulie 2014, Roman Bolocan si Galina Bolocan au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
contestata si considera ca la adoptarea acesteia instanta de apel nu s-a referit la
toate documentele anexate la cauza, nu a expus motivele nepreluarii in consideratie
a unora din ele astfel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelului.

Indica recurentii ca bunul imobil dat le-a fost repartizat in anul 1995, iar
conform datelor Registrului de stat al populatiei, Roman Bolocan si Galina
Bolocan detin inregistrarca vizei de resedintd pe adresa mun. Balti, s0s.
Glodenilor, km 4, din 16 aprilie 1995.

Sustine ca este neintemeiatd constatarea instantei de apel precum ca
imobilul respectiv constituie bloc administrativ, deoarece astfel de statut imobilul
la avut 1n situatia din 01 decembrie 2004, fapt indicat in anexa nr. 6, rubrica nr. 16
a Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005, iar paratul nu a prezentat date
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ale statutului anterior al imobilului si motivelor aflarii acolo a persoanelor cu
inscriere de domiciliu.

La fel, sustine ca este neintemeiatd afirmatia instantei precum ca din partea
autoritatilor centrale si locale nu au fost pretentii la instrainarea acestui bun imobil,
or, art. 18 al Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, prevede expres necesitatea unui acord prealabil al autoritatii
centrale sau locale la vanzarea lui, astfel de probe la actele pricinii nu au fost
prezentate, dar se invoca desinestatator de catre instanta, prin ce a fost incélcat
principiul impartialitatii prevazut de art. 26 CPC.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de apel le-a refuzat neintemeiat
cererea cu privire la acordarea ajutorului in conformitate cu art. 119 alin. (1) CPC
la adunarea si prezentarea probelor.

La fel, invoca ca nu au beneficiat de un proces echitabil in procedura civila,
fiind incalcat un drept al lor cu caracter civil, dreptul la respectarea domiciliului
persoanei prevazut de art. 8 CEDO.

Prin referintele din 16 septembrie 2014, Agentia Proprietatii Publice si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor au solicitat respingerea
recursului declarat de catre Roman Bolocan si Galina Bolocan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisinau la 24 mai 2014 a
expediat partilor, inclusiv recurentilor copia deciziei redactate. La 04 iunie 2014
reprezentantul recurentilor lon Gavriliuc a receptionat decizia instantei de apel si la
31 iulie 2014, adica in termenul prevazut de lege, a depus cererea de recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 octombrie 2014 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In cadrul examindrii pricinii s-a stabilit ci recurentii-reclamanti Roman
Bolocan si Galina Bolocan locuiesc in casa liniara amplasata in perierul drumului
national R 15 Balti —Glodeni, Ultimii s-au adresat in nenumarate rinduri catre
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor in vederea privatizarii
casel de linie si darea in arenda a lotului de pamint adiacent drumului national R15
Balti/Glodeni, km 3+400, care au fost informati ca casa de linie si lotul de pamint
sunt proprietate publica a statului si sunt gestionate de catre IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” care le-a transmis spre administrare, utilizare in procesul
tehnologic SA ,,.Drumuri Balti”.

S-a mai stabilit ca IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” la 15 septembrie
2006 a informat reclamantii ca bunul dat este o parte integranta a drumului public
nominalizat, precum §i o proprietate de stat, iar la momentul adresarii derula
procesul de perfectare a actelor necesare pentru inregistrarea bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile, ulterior urmind a fi evaluat costul acestui bun.
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La fel, la 17 februarie 2009 Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Teritoriului a reexaminat petitia reclamantului Roman Bolocan comunicindu-i ca
in conformitate cu prevederile Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, Instrainarea bunurilor proprietate publicd se efectueaza doar
prin licitatie publica.

Ulterior, in baza contractului de vinzare-cumparare a blocului administrativ
raionul Riscani, satul Corlateni nr. 58 din 19 decembrie 2012 Agentia Proprietatii
publice prin intermediul directorului Tudor Corpaci a vindut proprietatea statului
lui FPC ,,Sipus” SRL, care a fost desemnat cistigator al licitatiei cu strigare, blocul
administrativ amplasat in raionul Riscani, satul Corlateni, drumul R 15 Balti —
Glodeni, km 3+400.

Conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de determinare si
comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderilor aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008, activele neutilizate ale intreprinderilor pot
fi comercializate tuturor solicitantilor contra mijloace banesti la licitatii cu strigare,
desfasurate in modul stabilit de Guvern. lar, blocul administrativ amplasat in
raionul Riscani, satul Corlateni, drumul R 15 Balti-Glodeni km 3+400 a fost
considerat ca un activ neutilizat in procesul tehnologic al activelor neutilizate in
activitatea intreprinderilor.

Din Anexa nr. 6 a Hotaririi Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire
la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietatea publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile, proprietate a statului aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor s1 Comunicatiilor conform situatiei de la 01 decembrie
2004 rezulta ca casa de linie situata in raionul Riscani satul Corlateni, drumul 15
Balti-Glodeni, k3+400 este o proprietatea a statului si a fost atribuita in gestiune
IS ,,Administratiei de Stat a Drumurilor” ca bloc administrativ pentru reparatia si
detinerea drumurilor fiind astfel o parte integranta a drumului nominalizat si nu un
complex cu destinatie locativd, motiv din care nu pot fi retinute argumentele
recurentilor — reclamanti cu privire la aceea ca casa nominalizatd le-a fost
repartizata ca spatiu locativ, iar faptul ca ultimii detin viza de resedinta in acest
imobil nu poate schimba statutul imobilului dat din bloc administrativ pentru
reparatia si intretinerea drumurilor in imobil cu destinatie locativa.

Mai mult, este cert faptul ca prin scrisoarea Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului Roman Bolocan a fost informat despre aceea ca
instrainarea bunurilor proprietate publicd se efectueaza doar prin licitatie publica
desfasurata in modul stabilit de Guvern, iar argumentele recurentilor precum ca nu
au cunoscut despre desfasurarea licitatiei cu strigare deoarece o licitatie
intotdeauna este publicd si se organizeazd doar cu publicarea in prealabil a
comunicatului informativ referitor la desfasurarea acesteia.

Cu referire la argumentele invocate de catre recurenti precum ca instanta de
apel la motivarea deciziei nu a tinut cont de toate argumentele prezentate de catre
ei, instanta de recurs le considera ca fiind neintemeiate, bazate pe niste declaratii
formale si urmeazd a fi respinse, deoarece atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante corespund tuturor normele de drept, sunt clare, intelese de
partile implicate in litigiu si raspund in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si pirit, instanta de apel nu s-a abtinut sa nu dea
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careva raspunsuri speciale si s nu explice fatd de recurenti de ce instanta a decis
mentinerea hotdririi primei instante.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel corect a apreciat ca si instanta de
fond, aplicabilitatea prevederilor art. 105 si 110 Codul cu privire la locuinte, la
care fac referire recurentii §i care reglementeaza notiunea de ,,locuinte de serviciu”,
fiindca aceasta notiune nu are o careva legatura cauzald cu notiunea de ,,casa de
linie - bloc administrativ”. lar conform Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995
si Hotaririi Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005, casa de linie de pe drumul
national R15 Bilti - Glodeni km 3+400 a fost atribuitdi in gestiunea IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” ca bloc administrativ pentru reparatia si
intretinerea drumurilor, aceasta fiind o parte integrantd a drumului nominalizat si
nicidecum un complex locativ.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii in fond si in apel a pricinii date
recurentul Roman Bolocan nu a prezentat careva probe care sa confirme activitatea
acestuia la SA ,,.Drumuri Balti”, fapt deja stabilit printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila, decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2008 mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008.

De asemenea, Roman Bolocan nu a prezentat careva acte care sa confirme ca
casa de linie de pe drumul R15 Balti - Glodeni km 3+400, r-nul Riscani, s.
Corlateni, i-a fost transmisa cu titlu de locuinta, ceea ce respinge toate afirmatiile
declarative ale acestuia privind investitiile pe care le-a facut la acest bun imobil,
precum si cele invocate cu referire la prevederile art. 105 s1 110 din Codul cu
privire la locuinte.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca
instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii in fond si ca
au fost aplicate gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative,
lipsite de suport legal si probatoriu cu atit mai mult ca argumentele recurentilor din
recurs sunt similare celor expuse in cererea de apel si care au servit obiect de
studiu si 1n instanta de apel.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma
criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd solutia instantelor de
judecatd cu privire la admiterea actiunii intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Roman Bolocan si Galina Bolocan.
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Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 07 mai 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Roman Bolocan si Galina Bolocan impotriva
Societatii pe actiuni ,,Drumuri Balti”, Agentia Transporturi a Republicii Moldova,
Agentia Proprietatii Publice si Firma de producere si comert ,,Sipus” Societate cu
raspundere limitatd cu privire la anularea deciziei privind organizarea si
desfasurarea licitatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Oleg Sternioald
Petru Moraru

lon Corolevschi



