Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2ri-156/14
Judecator: D.Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SRL ,Luceafar”, in cauza intentata la cererea
introductiva a lui Baciu Vasile privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Luceafar”,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Blti din 16 iulie 2014, prin care a fost intentat
procesul de insolvabilitate,
CONSTATA:

La 19.06.2014, Baciu Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Luceafar”,
invocind in calitate de temei supraindatorarea debitorului.

In motivarea cererii introductive, creditorul a indicat cd prin hotarirea
Arbitrajului International pe lingda ALARM din 19.04.2013, dosarul nr. AI-(BV-
L)03/13, a fost dispusa incasarea de la SRL ,,Luceafar” in beneficiul lui Baciu Vasile
datoria in suma de 563 150 lei si 15 000 dolari SUA. Titlul executoriu eliberat de
Judecatoria Economica de Circumscriptie in baza hotaririi mentionat a fost transmis
spre executare, debitorul fiind notificat prealabil de catre executorul judecatoresc.

A mentionat creditorul ca, in circumstantele descrise, a concluzionat ca debitorul
se afld in incapacitate de plat, deoarece nu dispune de bunuri costul cdrora ar putea
acoperi suma ce urmeaza a fi incasata in folosul sau, fapt confirmat prin extrasul din
contul bancar.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2014, s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de Baciu Vasile privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Luceafar” si a fost numit in calitate de administrator
provizoriu I ,,Manalati Tair”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Luceafar” si a fost numit in calitate de administrator al
insolvabilititii aceeasi persoana II ,Manalati Tair”. Totodati, a fost imputernicit
administratorul insolvabilitdtii sa prea in posesiune si administrare, inclusiv prin
executare silita, bunurile care apartin masei debitoare; a fost stabilit termenul-limita
de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea intocmirii tabelului
definitiv, la data de 01 septembrie 2014; au fost atentionati creditoriii garantati ai
debitorului de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta;
a fost stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv, pentru data de 08 septembrie 2014; a fost dispusa convocarea



primei adunari de raportare pentru audierea raportului administratorului si de validare
a creantelor pentru data de 15 septembrie 2014 ora 12.30 in incinta Curtii de Apel
Balti (mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 54, bir.l); in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor debitorului in perioada derularii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa
mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20
iunie 2014; a fost dispusa obligarea administratorul insolvabilitatii sa notifice
organele indicate la art. 35 alin. (2) din Legea insolvabilitatii si creditorii cunoscuti cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL
,Luceafar”, precum si a fost obligat sa publice dispozitivul prezentei hotariri in
Monitorul Oficial al RM conform prevederilor art. 7 si 35 al Legii insolvabilitatii.

In motivarea hotririi, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 10
alin. (2) si 34 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionind ca
masa debitoare, bunuri mobile, imobile si mijloace financiare inregistrate pe conturile
bancare care pot acoperi creantele si cheltuielile procesului sunt suficiente pentru
intentarea procesului de insolvabilitate.

La 05.08.2014, SRL ,,Luceafar” a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Balti din 16 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi recurate si
emiterea unei hotariri noi.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi
contestate, mentionind incalcarea normelor de drept material s1 procedural.

Sustine recurentul cd pind la 29.07.2014, atunci cind administratorul
oficiul recurentului pentru a prelua stampila si actele contabile, nu a stiut de existenta
procesului de insolvabilitate.

Indica ca din acest motiv, nu a beneficiat de toate drepturile sale ce reies din
calitatea de debitor in cadrul inaintarii cererii introductive.

Mai mentioneaza ca dupa ce a aflat despre procesul intentat, s-a prezentat la
Oficiul postal Drochia, unde i-au inminat un sir de scrisori recomandate, care din
motive neclare, se aflau acasd la lucrdatorul postal care deserveste localitatea
recurentului.

In acelasi timp, recurentul sustine ca hotirirea Arbitrajului International pe linga
ALARM din 19.04.2013, dosarul nr. Al-(BV-L)03/13, a fost contestata si la moment
se afla Tn examinare cererea de desfiintare a hotaririi care a stat la baza inaintarii
cererii introductive.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de insolvabilitate si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul urmeaza a fi respins, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide ca, hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legala si
intemeiata.



Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 19.06.2014, Baciu Vasile s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Luceafar”, invocind in calitate de temei supraindatorarea
debitorului si incapacitatea de plata a acestuia, din motiv cad nu executad titlul
executoriu emis de Judecdtoria Economicd de Circumscriptie in baza hotaririi
Arbitrajului International pe linga ALARM din 19.04.2013, dosarul nr. AI-(BV-
L)03/13, prin care a fost dispusad incasarea de la SRL ,,Luceafar” in beneficiul lui
Baciu Vasile datoria in suma de 563 150 lei si 15 000 dolari SUA.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2014, s-a admis spre examinare
cererea introductivda depusa de Baciu Vasile privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,Luceafar” si a fost numit in calitate de administrator
provizoriu i1 ,,Manalati Tair”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ,,Luceafar” si a fost numit in calitate de administrator al
insolvabilititii aceeasi persoana I ,,Manalati Tair”.

Colegiul conchide ca hotarirea instantei de insolvabilitate este legala, pornind de
la urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
incapacitatea de plata a debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Dupd cum rezultd din cererea introductiva, creditorul Baciu Vasile a invocat
ambele temeiuri de intentare a procesului de insolvabilitate, atit cel general —
incapacitatea de plata, cit si cel special — supraindatorarea.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, creditorul
poate depune cerere introductivd daca are un interes legitim In intentarea procesului
de insolvabilitate si 151 poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

(2) Daca cererea introductivd este admisda spre examinare, instanta de
insolvabilitate este datoare sa il audieze pe debitor.

In acest sens, afirmatiile recurentului cum cd pind la 29.07.2014, atunci cind
au prezentat la oficiul recurentului pentru a prelua stampila si actele contabile, nu a
stiut de existenta procesului de insolvabilitate i cd din acest motiv, nu a beneficiat de
toate drepturile sale ce reies din calitatea de debitor in cadrul Tnaintarii cererii
introductive, Colegiul I-e considera lipsite de consistenta.

Or, dupd cum indicd insdsi recurentul, toate instiintarile au fost expediate in
adresa sa.



Prin urmare, instanta de insolvabilitate a respectat intru totul prevederile
imperative ale legii vis-a-vis de instiintarea debitorului despre naintarea cererii
introductive de catre creditor, precum si admiterea acesteia spre examinare.

Colegiul apreciaza ca lipsita de suport probator si afirmatia recurentului cum ca
hotarirea Arbitrajului International pe 1ingd ALARM din 19.04.2013, dosarul nr. Al-
(BV-L)03/13, a fost contestata si la moment se afla in examinare cererea de
desfiintare a hotaririi care a stat la baza Tnaintarii cererii introductive.

Potrivit art. 20 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, la cererea
introductivd a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c) copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe
hotarirea arbitrala irevocabild, ori copia de pe hotarirea judecdtoreasca irevocabila
privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori decizia
(hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Pornind de la prevederile normelor legale descrise, instanta de recurs constata ca
instanta de insolvabilitate a verificat respectarea cerinteor legale impuse creditorului
la depunerea cererii introductive.

In acest sens, creanta invocatd de Baciu Vasile ca fiind neexecutata, reiese din
hotarirea Arbitrajului International pe 1ingd ALARM din 19.04.2013, dosarul nr. Al-
(BV-L)03/13, prin care a fost dispusa incasarea de la SRL ,,Luceafar” in beneficiul
lui Baciu Vasile datoria in suma de 563 150 lei si 15 000 dolari SUAm, iar la cererea
introductiva a fost anexata copia titlului executoriu, emis de Judecatoria Comerciala
de Circumscriptie in baza hotaririi arbitrale mentionate, incheierile de primire spre
executare si de intentare a procedurii de executare, precum si notificarea debitorului
despre intentare a procedurii de executare, ceea ce corespunde prevederilor art. 20
alin. (2) al legii precitate.

Mai mult ca atit, recurentul nu a probat ca hotarirea Arbitrajului vizata a fost
contestata de debitorul SRL ,,Luceafar” la 25.07.2013, asa cum invoca. Or, cererea de
contestare anexata la recurs se refera la o altd hotarire a Arbitrajului, deoarece
creditor a acelui litigiu este SRL ,,Irmax Prim” si nu Baciu Vasile — titularul cererii
introductive (f.d. 69).

Prin urmare, Colegiul constatd cu certitudine ca la momentul Tnaintarii cererii
introductive, creanta care a stat la baza acestei cereri, era rezultata dintr-o hotarire
arbitrald irevocabild, or, nu a fost probata contestareca acestei hotariri arbitrale, iar
recursul Tmpotriva incheirii Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din
07.03.2014 privind eliberarea titlului executoriu a fost respins.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a
adoptat o hotarire legala, fiind solutionate toate momentele relevante pricinii.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadru legal.

In aceastid ordine de idei si, avind in vedere ca hotirirea Curtii de Apel Balti din
16 iulie 2014 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de SRL ,,Luceafar” este
nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Luceafar”.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, in cauza intentata la

cererea introductiva a lui Baciu Vasile privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Luceafar”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



