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INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind cererile de revizuire inaintate de SA ,,Orizont” si de Federatia
Nationala de Taekwon Do Traditional si Profesional a Republicii Moldova, in
cauza civila privind intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Kvark”,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014,

CONSTATA:

Federatia Nationalda de Taeckwon Do Traditional si Profesional a Republicii
Moldova s-a adresat cu cerere introductiva si cerereca de alaturare la cererea
introductivd a SA ,,Orizont” in instanta de judecata privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,Kvark™.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2014, a fost admisa
cererea introductivd depusa de creditorul Federatia Nationala de Taekwon Do
Traditional si Profesional a Republicii Moldova si cererea de aldturare a SA
,,Orizont”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL , Kvark” si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Kvark”™, str. Pan Halipa 9, mun. Chisinau,
c/f 1003600047917. S-a inlaturat de la gestionarea patrimoniului conducerea
debitorului si s-a desemnat in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate 11 ,,Gindea Ariatolie”, certificat de perfectionare profesionala din
09.12.10 nr.17881. S-a obligat administratorul iI ,.Gindea Anatolie” si notifice
creditoriit SRL ,,Kvark,, despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 zile de
intentarea procesului; sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
preferential; sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate,
tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora



le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii cu
10 zile inainte de data sedintei de validarea creantelor.

Nefiind de acord cu aceasta hotarire, la data de 19.08.2014 si 22.08.2012 SRL
,,Kvark” a Tnaintat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului i casarea
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2014. In motivarea recursului,
recurentul a invocat incdlcarea de catre Curtea de Apel Chisinau la adoptarea
hotaririi din 08.08.2014 a prevederilor art. 20 alin. (2) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii.

La 25.08.2014, SRL ,Kvark” a inaintat o cerere, prin care a solicitat
suspendarea executdrii hotdririi Curtii de Apel Chisindu din 08.08.2014, invocind
ca temei faptul ca instanta de insolvabilitate a dispus intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Kvark”, chiar daca decizia Curtii de Apel Chisinau din
11.02.2014 prin care a fost dispusad incasarea sumei de 39658,47 Euro din contul
debitorului SRL ,,Kvark”, nu este irevocabila si a fost contestatd prin cerere de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014, a fost
suspendatd executarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2014, in
cauza civild privind intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Kvark”, pina la
examinarea recursului declarat de SRL ,,Kvark impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 08.08.2014

Pentru a hotari astfel, Colegiul a invocat necesitatea evitarii unor pagube
eminente in activitatea economica a SRL , Kvark™ conducindu-se in acest sens de
prevederile art. 8 si 20 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

La 05.09.2014, SA ,,Orizont” a inaintat cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 29 august 2014, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii, rejudecarea chestiunii si emiterea unei incheieri noi prin care cererea
depusa de SRL ,Kvark” privind suspendarea executdrii hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 08 august 2014 sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 18.09.2014, SA ,,Orizont” a mai 1naintat o cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii, rejudecarea chestiunii 1 emiterea unei incheieri noi prin care
cererea depusa de SRL ,,Kvark™ privind suspendarea executarii hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 08 august 2014 sa fie respinsa ca neintemeiata.

Ulterior la 19.09.2014, Federatia Nationalda de Tackwon Do Traditional si
Profesional a Republicii Moldova a inaintat la rindul ei o cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii, rejudecarea chestiunii si emiterea unei incheieri noi
prin care cererea depusd de SRL ,,Kvark” privind suspendarea executarii hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2014 sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererilor de revizuire, revizuentii SA ,,Orizont” si de Federatia
Nationald de Taekwon Do Traditional si Profesional a Republicii Moldova au
invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b) si ¢) CPC, mentionind cd au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior si ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, in speta SA ,,Orizont”.

La data de 03.11.2014, intimatul SRL ,,Kvark” a inaintat o referinta asupra
cererilor de revizuire depuse de SA ,Orizont” si de Federatia Nationala de



Taekwon Do Traditional si Profesional a Republicii Moldova, solicitind
respingerea acestora ca fiind inadmisibile.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererile de revizuire urmeaza
sa fie respinse ca inadmisibile, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevdazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererilor de revizuire, inaintate la 18.09.2014 si 19.09.2014,
Colegiul civil, comercial si de contencos administrativ 1argit constata ca revizuentii
solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014, iar
temeiul invocat este lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 1lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma cd instanta
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.



Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntérii hotaririi,
ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.
Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua
actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justad a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

In spetd, faptul cd revizuientii SA ,Orizont” si Federatia Nationald de
Taekwon Do Traditional si Profesional a Republicii Moldova nu au fost informati
si nu au cunoscut despre examinarea cererii SRL ,,Kvark™ privind suspendarea
executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2014, nu reprezinta o
circumstanta in sensul art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult, circumstantele expuse in cerererile de revizuire de catre revizientii
SA ,,Orizont” s1 Federatia Nationald de Tackwon Do Traditional si Profesional a
Republicii Moldova si care urmau a fi invocate in fata instantei de recurs care a
examinat suspendarea, tin de fondul cauzei, ori Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin incheierea revizuita a
solutionat chestiunea privind suspendarea executarii hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 08 august 2014, si nu fondul cauzei civile privind intentarea
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Kvark”, care, va fi examinat in fond 1n cadrul
procedurii de judecare a recursului declarat de SRL ,,Kvark” impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 08.08.2014 la data de 12 noiembrie 2014, data pentru
care a fost considerat admisibil §i transmis pentru a fi examinat prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2014,

La caz, Colegiul conchide ca revizuentii nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 05.09.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2014, iar temeiul
invocat este lit. ¢) a art. 449 CPC.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacda prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

La caz, reviuientul SA ,,Orizont” a invocat faptul ca suspendarea executarii
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2014 prin incheierea Curtil



Supreme de Justitie din 29 august 2014 afecteaza drepturile sale, mentionind in
acest sens circumstante care tin de fondul cauzei si care urmeaza a fi examinate n
cadrul judecarii recursului declarat de SRL ,,Kvark” impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 08.08.2014 la data de 12 noiembrie 2014. Or, revizuientului SA
,,Orizont” ca parte a procedurii de insolvabilitatea a SRL ,,Kvark”, a fost acceptat
in rezultatul admiterii cererii sale introductive prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 08 august 2014, hotarire atacatd cu recurs, judecarea cdruia la
moment nici nu s-a realizat.

Mai mult, revizuientul gresit incadreaza si apreciaza ca temei de revizuire in
sensul art. 449 lit. ¢c) CPC, faptul cd, suspendarea executarii hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 08 august 2014 incalca drepturile sale, ori drepturile sale nu au fost
incalcate prin incheierea supusa revizuirii, deoarece prin aceasta s-a realizat un act
procedural care presupune o aminare temporara a unei actiuni judiciare,

In context, instanta de revizuire conchide ca revizuentii nu au probat nici intr-
un fel prezenta acestor temeiuri de revizuire.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteazad doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

Revizuentul nu a prezentat asemenea temeiuri, axindu-se prioritar pe fondul
litigiului. Or, acest aspect nu poate influienta solutia supusa revizuirii, din motivele
mentionate supra.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, Citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considerda ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii



raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de SA
,,Orizont” si de Federatia Nationala de Tackwon Do Traditional si Profesional a
Republicii Moldova impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 august
2014, in cauza civila privind intentarea procesului de insolvabilitate a SRL
,,Kvark”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



