prima instantd A. Vrinceanu dosarul nr.2r-987/14
instanta de apel E. Ababei

G. Polivenco

A. Garbuz

DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Valentina Mirza, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Valentinei Mirza Tmpotriva lui Pavel Mirza si
Inga Mirza cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului, impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea
Valentinei Mirza privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul
declarat de Valentina Mirza ca fiind depus inafara termenului legal,

constata:

La 21 1unie 2012, Valentina Mirza a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Mirza si Inga Mirza cu privire la recunoasterea testamentului
nul.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci dupa decesul mamei Sofia
Catalinicova produs la 12 mai 2012 a ramas apartamentul nr.57 situat pe str. Calea
Iesilor 109, mun. Balti, bun care a intrat iTn masa succesorald. Se considera
mostenitor legal dupa decesul mamei sale. La momentul actual a aflat cd inca in
anul 2006 mama ei a lasat testament copiilor reclamatei - Mirza Pavel si Mirza
Inga. Despre testamentul dat ea nu a cunoscut, insa in timpul cind mama era in
viata, acesta spunea ca apartamentul ii va raminea ei. Mentioneaza faptul cd ea a
locuit impreuna cu mama sa, o intretinea si tot ea a inmormintat-o. Ceilalti copii nu
au participat la intretinerea ei. Mama ei stitea la evidenta la medicul psihiatru, fapt
confirmat prin extras. In anul 2012 Mirza Valentina a fost nevoiti si se adreseze in
judecata cu cerere despre declararea incapacitatii mamei sale pentru a forma tutela,
dosarul fiind incetat pe motivul decesului mamei. Considera ca mama sa a semnat
testamentul 1n stare de incapacitate.

Solicitd Valentina Mirza recunoasterea nulitatii testamentului nr.4724 din 12
aprilie 2006.

Prin hotarirea Judecdtoriei Balti din 05 1unie 2013 actiunea Valentinei Mirza
a fost respinsa.
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La 25 iunie 2013, Pavel Mirza si Inga Mirza s-au adresat cu cerere
suplimentara in judecata solicitind emiterea unei hotariri suplimentare de incasare
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 iulie 2013 cererea lui Pavel Mirza si
Inga Mirza a fost respinsa.

La 02 august 2013, avocatul reclamantei Valentina Mirza, Liubovi Gutu a
depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 05 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 apelul declarat de
avocatul Gutu Liubovi in interesele recurentului Mirza Valentina a fost restituit.

Instanta de apel in motivarea solutiei ei a constat ca cererea de apel a fost
semnata si depusd de avocatul Gutu Liubovi, care nu a fost imputernicit de a
depune cerere de apel conform prevederilor art.81 CPC, imputerniciri mentionate
expres, sub sanctiunea nulitdtii Tn mandatul avocatial.

La 12 martie 2014, avocatul Gutu Liubovi in interesele recurentei a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii Apel Balti din 20 februarie 2014, solicitind
casarea incheierii nominalizate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014 a fost respins
recursul declarat de avocatul Liubovi Gutu n interesele recurentei Valentina Mirza.

La 23 iulie 2014, Valentina Mirza a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante din 05 1unie 2013, cerind repunerea in termen a cererii de apel si casarea
hotaririi primei instante cu remiterea dosarului spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2014 a fost respinsa
cererea Valentinei Mirza privind repunerea cererii de apel in termen si a fost
restituit apelul declarat de ultima ca fiind depus inafara termenului legal.

La 02 octombrie 2014, Valentina Mirza a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 22 septembrie 2014, cerind admiterea acestuia casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta Valentina Mirza a indicat cd incheierea
instantei de apel este emisa ilegal.

Mentioneaza ca instanta de apel gresit a concluzionat ca aflarea ei la munca
peste hotarele tarii la momentul emiterii hotaririi si aflarea avocatului sau in
concediu anual nu sunt motive Intemeiate pentru restabilirea termenului de atac.

Considera ca avocatul ei a depus cererea de apel in termen, la 02 august
2013, iar apelul a fost restituit doar la 06 februarie 2014 din motiv ca avocatul nu
avea Tmputerniciri. Instanta de apel trebuia sa 11 acorde termen pentru inldturarea
neajunsurilor. Considera ca a avut toate imputernicirile, iar mandatul avocatial a
fost semnat de catre Mirza Valentina.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurenta s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 02
Octombrie 2014 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 22 septembrie
2014, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea Valentinei Mirza de repunere in
termen a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusa de Valentina Mirza
impotriva hotdrarii primei instante.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Valentina Mirza in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1 ) CPC
care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca la 02 august 2013
avocatul reclamantei Liubovi Gutu a depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 05 iunie 013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, apelul declarat de
avocatul Liubovi Gutu in interesele apelantei Valentina Mirza a fost restituit ca
fiind depus de o persoana fara imputerniciri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014 a fost respins
recursul declarat de avocatul Liubovi Gutu in interesele recurentei Valentina
Mirza.

La 23 iulie 2014 Valentina Mirza a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante din 05 unie 2013 solicitind repunerea in termen, invocind ca la momentul
pronuntarii hotaririi primei instante se afla la munca in Italia, iar primul apel a fost
depus de reprezentantul ei la 02 august 2013 si numai in cadrul sedintei din 20
februarie 2014 a fost stabilit ca avocatul ei nu are imputernicirile stabilite conform
legii.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 06
iunie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate
si a expirat la 06 iulie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In speti se constati ci, contrar normelor procedurale enuntate, Valentina
Mirza a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecdtorier Balti din 05 iunie
2013 numai la 23 iulie 2014 (f. d. 174), respectiv cu incalcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC.
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Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art.
116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece, dupa cum a retinut si instanta de apel, Valentina Mirza,
odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu au invocat nici
un motiv intemeiat intru justificarea omiterii termenului §i nici nu au facut, prin
interiorul termenului prevazut de lege.

Mai mult, Valentina Mirza prin reprezentantul sau Liubovi Gutu a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante si anterior, la 02 august 2013, care a fost
restituit ca fiind depusad de o persoana neimputernicitd, fara a solicita repunerea in
termen, fapt ce genereaza si respingerea argumentului invocat in recurs ca
termenul de depunere a apelului a fost omis de Valentina Mirza din motivul ca ea
era plecata peste hotarele tarii la munca si numai la 20 februarie 2014 a fost stabilit
ca avocatul nu are Tmputerniciri legale.

Pe cale de consecintd se va remarca ca Valentina Mirza, avand la cunostinta
despre solutia primei instante, or aceasta dupa cum s-a constatat la caz a fost in
cunostinta de cauza despre actiunea intentatd in instanta de judecatd de ea, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante,
fapt insd ignorat de recurenti, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise n prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii Valentinei Mirza cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel, declaratd Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 05 iunie 2013, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



5

Se respinge recursul declarat de catre Valentina Mirza.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Mirza impotriva lui Pavel
Mirza si Inga Mirza cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



