dos.2ac-226/2014
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Novac

Judecatorii —Maria Ghervas, Oleg Sternioala

examinind cererea de abtinere declarata de judecatorii Curtii de Apel Cahul si
cererea Presedintelui Curtii de Apel Cahul privind stramutarea pricinii civile 1a
cererea de chemare in judecata a lui Todorov Maxim, Ostapenco Olga impotriva
Universitdtii Dundrea de Jos Galati privind Incasarea bursei restante

constata:

Todorov Maxim, Ostapenco Olga au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitdtii Dundrea de Jos Galati privind incasarea bursei restante.

Prin hotérirea din 10.06.2013 a judecatoriei Cahul, cererea lui Todorov Maxim,
Ostapenco Olga a fost respinsa.

La data de 11.06.2014 Todorov Maxim, Ostapenco Olga au depus cerere de
apel impotriva hotaririi din 10.06.2014 a judecatoriei Cahul.

Cererea de apel a lui Todorov Maxim, Ostapenco Olga a fost transmisa spre
judecare judecatorului Ion Danila.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul, inclusiv judecatorul raportor, au depus cerere
de abtinere de la judecarea apelului dat fiind ca apelanta Ostapenco Olga este sotia
sefului sectiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare a Curtii de Apel Cahul.

Totodata, la data de 22.10.2014, presedintele Curtii de Apel Cahul a depus
cerere privind stramutarea pricinii.

Studiind cererea de abtinere si cererea de stramutare in conformitate cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite cererile mentionate reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.43 alin. (2) lit.d) CPC instanta strimuti
pricina la o altad instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau
mai multor judecatori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

In conformitate cu art.50, alin.(1), lit.b), €)CPC judecitorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad
inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.



Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca Curtea de Apel Cahul a fost
sesizatd cu examinarea cererii de apel depusa de Todorov Maxim, Ostapenco Olga
impotriva hotaririi din data de 10.06.2013 a judecatoriei Cahul.

De asemenea s-a stabilit ca judecatorii Curtii de Apel Cahul au depus cerere de
abtinere de la judecare dat fiind cd apelanta Ostapenco Olga este in cdsatorie cu
sefului sectiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare a Curtii de Apel Cahul,
si, in legdtura cu acest fapt presedintele Curtii de Apel Cahul a depus cerere de
stramutare a examindrii cauzei.

Colegiu retine ca in conformitate cu prevederilor legale si anume art.50 CPC,
temei de abtinere si/sau recuzare constituie aflarea in relatii de rudenie a
judecatorului cu una dintre parti. In spetd, judecitorii instantei de apel invoc faptul
ca, unul dintre angajatii instantei se afla in relatii de casatorie cu apelanta Ostapenco
Olga.

Aici, Colegiu mentioneaza ca, prin prisma art.50, alin.(1), lit.e)CPC, desi nici
unul dintre judecatorii completului de judecata sau a instantei nu se afla in relatii de
rudenie cu partile in proces, pentru a exclude orice dubii se va admite cererea de
abtinere a acestora. Ori, seful sectiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare
a Curtii de Apel Cahul este angajat al instantei si toti se afla in relatii de colegialitate
ceea ce implicd conlucrare in vederea infaptuirii actului justitiel cu judecatorii
instantei. Din aceste considerente pentru a exclude orice indoiala privind partinitatea
judecdtorilor se impune solutia admiterii cererii de abtinere inaintate.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tindnd cont
de faptul stabilirii temeiniciii cererii de abtinere, Colegiul conchide si despre
necesitatea admiterii cererii de stramutare a pricinii, avind in vedere faptul ca
argumentele invocate de presedintele instantei de apel cad sub incidenta prevederilor
art.43 alin. (2) lit. d) CPC.

In aceste circumstante, Colegiul considerd rezonabil de a admite cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul si cererea de stramutare a cauzei
inaintata de Presedintele Curtii de Apel Cahul si de a stramuta examinarea cererii de
apel in pricina civila la cererea lui de Todorov Maxim, Ostapenco Olga impotriva
Universitdtii Dundrea de Jos Galati privind incasarea bursei restante in Curtea de
Apel Comrat.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art.art. 43, art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

Se admite cererea de stramutare a cauzei inaintatd de Presedintele Curtii de
Apel Cahul.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Todorov Maxim,
Ostapenco Olga Tmpotriva Universitatii Dunarea de Jos Galati privind incasarea



bursei restante, se stramuta pentru examinarea cererii de apel in Curtea de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Novac

Judecatori Maria Ghervas

Oleg Sternioala



