Dosarul nr. 2rh-339/14

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Minciuna, Iu. Cimpoi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud. G. Stratulat, |. Bejenaru, O.Sternioala)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Moraru Ludmila impotriva
deciziei din data de 18.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in cauza civila
intentata la cererea lui Miron Mihai Tmpotriva Ludmilei Moraru cu privire la
incasarea datorieli,

constata:

La data de 15 februarie 2013 reclamantul Mihai Miron a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ludmilei Moraru cu privire la incasarea datoriei in
marime de 30 500 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 iulie 2012 a transmis Ludmilei Miron un
avans in marime de 17 500 lei, pentru efectuarea lucrarilor de tencuiala in imobilul
ce-1 apartine cu drept de proprietate, iar la 27 septembrie 2012 pirita a mai primit si
alte sume banesti, astfel suma totala primita constituie 30 500 lei.

Considerda ca desi Ludmila Moraru si-a asumat obligatiunea de a efectua
lucrarile de tencuiald in termeni cit mai restrinsi, aceasta nu si-a Indeplinit
indatorirea. Mai mult ca atit, la solicitarile reclamantului adresate piritei privind
necesitatea restituirii sumei primite Tn avans, aceasta se eschiva si nu raspundea la
somatiile adresate.

Solicita reclamantul, incasarea de la Ludmila Moraru in beneficiul sau datoria in
marime de 30500 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 02 octombrie 2013 a judecdtoriei Calarasi, actiunea Tnaintata
de Mihai Miron a fost admisd, s-a dispus incasarea de la Ludmila Moraru in
beneficiul lui Mihai Miron suma datorata in marime de 30500 lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 915 lei.



La data de 19 februarie 2014 Moraru Ludmila a depus apel impotriva hotaririi
din 02 octombrie 2013 a judecatoriei Calarasi, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Ludmile1 Moraru privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririi primei instante si s-a restituit apelul declarat de Moraru Ludmila.

La data de 30 aprilie 2014 Moraru Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin decizia din 18.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Moraru Ludmila a fost respins si mentinuta incheierea din data de16.04.2014 a Curtii
de Apel Chisinau.

La data de 09.09.2014, Moraru Ludmila a inaintat cerere de revizuire a deciziei
din 18.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a indicat ca instanta de recurs eronat
a interpretat prevederile legii, prin calcularea termenului de depunere a apelului.

Ca urmare, mentioneaza revizuenta ca prin decizia instantei de recurs i S-a
incalcat flagrant dreptul la justitie.

Studiind materialele dosarului, in raport cu cererea de revizuire, Colegiul
judiciar al Curtii Supreme de Justitie o considera ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

Din dispozitiile legale sus-Citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, sunt
identice cu motivele expuse in cererea de recurs, asupra carora instanta ierarhic
superioara deja s-a expus.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca dezacordul
revizuentei cu solutia instantei de recurs, prin relatarea situatiei in viziunea
revizuentei, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, c¢i in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insd, circumstantele invocate de Moraru Ludmila ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitercaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna,
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intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza
Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va constitui
incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinereca opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Moraru Ludmila.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a Ludmilei Moraru
impotriva deciziei din 18.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in cauza
civila intentata la cererea lui Miron Mihai impotriva Ludmileir Moraru cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatorii: Maria Ghervas

Oleg Sternioala



