prima instanta : V. Lupu dosarul nr. 2ra-2674/14
instanta de apel : 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Svetlana Novac, Petru Moraru
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Caracas Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Caracas Ivan
impotriva Primariei s. Hircesti r. Ungheni cu privire la incasarea datoriei salariale
si a penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primaria s. Hircesti r. Ungheni si casata hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecatd inaintatda de Caracas Ivan impotriva Primariei
s. Hircesti r. Ungheni cu privire la incasarea datoriei salariale si a penalitatilor a
fost scoasa de pe rol,

constata:

La 21 octombrie 2013. Caracas Ivan s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata nominalizata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 164. in baza
contractului individual de munca nr. 3/1 din 30 decembrie 2007. incheiat intre el si
Primaria satului Hircesti, r-nul Ungheni, a fost angajat in calitate de padurar la
padurea ce se afld in gestionarea Primariei satului Hircesti, r-nul Ungheni, pe o
perioadd nedeterminata de timp.

Mentioneazd ca dupa alegerile locale din 2011 noul primar fara vre-un
oarecare motiv intemeiat si farda a-1 elibera din functie, l-a Inlaturat de la
executarea obligatiunilor de serviciu, dispunand indeplinirea functiei in locul sdu
unui alt cetdtean.

In toati aceasti perioadd de timp el nu a fost remunerat, cu toate ci vina sa
in neexecutarea obligatiunilor de serviciu nu este.

Considera cd, daca angajatorul nu era satisfacut de atarnarea sa fatd de
indeplinirea obligatiunilor, era in drept din motive intemeiate sa-l1 concedieze cu



achitarea salariului si eliberarea in termen a carnetului de munca, oferindu-i
posibilitatea de a se angaja la o altd munca.

Precizeaza reclamantul ca s-a adresat catre angajator de mai multe ori de a
solutiona in cadrul legal litigiul, dar pana in prezent litigiul nu a fost solutionat, de
aceea considera, ca el are dreptul de a cere achitarea salariului pentru perioada de
timp neplatitd, incepand cu luna septembrie 2011.

Indica reclamantul ca, conform certificatului Primariei Hircesti. salariul de
functie a padurarului a fost in 2011 pana in luna mai 2011-610 lei, din iunie 2011
pana in mai 2012-710 lei, din luna iunie 2012 pana in mai 2013 -810 lei, din luna
iunie 2013 pana in prezent -910 lei.

Sustine reclamantul Caracas Ivan ca astfel, datoria salariata a paratului fata
de el este de 19650 lei.

Invoca reclamantul ca, angajatorul neintemeiat i-a retinut plata salariului si
de aceea conform art. 330 pct. 3 Codul Muncii al RM, Primaria satului Hircesti, r-
nul Ungheni este obligata sa-i achite suplimentar pentru fiecare zi de intarziere cate
0,1% din suma neachitata la timp, ceea ce la moment constituie 7860 lei.

Prin cererea din data de 24 decembrie 2013 (f. d. 17), reprezentantul
reclamantului a solicitat majorarea cuantumului pretentiilor si anume a platii
suplimentare ca urmare a retinerii salariului.

Plata suplimentara indicatd in cererea de chemare in judecata fiind calculata
pana la data de 04 octombrie 2013, prin cererea suplimentara reclamantul solicitd
incasarea restantei salariale in suma de 22380 lei s1 a penalitatii in marime de 9906
le1. 1ar in total suma 32286 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa.

S-a incasat de la Primaria satului Hircesti r. Ungheni in beneficiul lui
Caracas Ivan datoria in suma de 32286,00 (treizeci si doud mii doud sute optzeci si
sase) lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 968 (noua sute saizeci si
opt) lei 58 bani.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 13 ianuarie 2014 Primiria
satului Hircesti r-nul Ungheni a inaintat apel nemotivat impotriva hotararii
judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
cererea depusa de catre Caracas Ivan impotriva Primarei Hircesti r-nul Ungheni cu
privire la incasarea sumei sa fie respinsa.

Ulterior, la data de 06 februarie 2014 Primaria satului Hircesti r-nul Ungheni
a Tnaintat apel motivat impotriva hotararii judecatoriei Ungheni din 24 decembrie
2013 solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea depusa de catre Caracas Ivan
impotriva Primariei Hircesti r-nul Ungheni cu privire la incasarea sumei sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Primaria s. Hircesti r-nul Ungheni, s-a casat integral hotararea



Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata inaintata de Caracas Ivan impotriva Primariei
s. Hircesti r. Ungheni cu privire la incasarea datoriei salariale si a penalitatilor a
fost scoasa de pe rol.

La 09 iulie 2014, Caracas Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08
mai 2014 si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul, Caracag Ivan a invocat ci considerd
decizia neintemeiatd,ilegala si pasibil de a fi casatd,cu pronuntarea unei noi
hotarari deoarece instanta de apel eronat a aplicat art. 267 lit.”a” CPC al RM
imputand necesitatea solutionadrii prealabile a pricinii pe cale extrajudiciara, ori
pentru Incasarea datoriilor salariale aceste cdi nu sunt obligatorii, fapt recunoscut
de insdsi instanta 1n partea descriptiva a deciziei.

In special, invoca recurentul ci, obligatia de a achita suplimentar salariului
retinut, penalitati este un drept ce i se cuvine salariatului iar potrivit art. 355 alin .1
pct. ,,b” CM al RM salariatul are dreptul de a se adresa nemijlocit in instanta de
judecata nu numai exclusiv cand obiectul litigiului consta in plata unor drepturi
salariale,dupa cum afirma instanta,ci si de alta naturd,ce i se cuvin ultimului.

Mai indica recurentul ca instanta nu a avut dreptul legal de a scoate de pe
rol actiunea.

in referinta Tnaintata la data de 04 septembrie 2014, Primaria com. Hircesti a
indicat ca considera recursul Tnaintat de catre Caracas Ivan neintemeiat, lipsit de un
suport juridic pertinent, care are drept scop, doar inducerea in eroare a instantei de
recurs §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, judecand recursul in limitele prevazute
de lege, considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Conform art. 445 alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, pe baza actelor din dosar, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢c) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materiale dosarului s-a stabilit ca Caracas Ivan a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei s. Hircesti r. Ungheni cu privire la
incasarea datoriei salariale si a penalitatilor.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus indicate.

Analizand materialele dosarului Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de



apel a interpretat in mod eronat legea.

Se considera litigii individuale de muncad divergentele dintre salariat si
angajator privind:

a) Incheierea contractului individual de munca;

b) executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de munca;

c) incetarea si nulitatea, partiala sau totald, a contractului individual de
munca;

d) plata despagubirilor 1n cazul neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile contractului individual de
munca;

e) rezultatele concursului;

f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) de angajare in serviciu,
emis conform art.65 alin.(1);

g) neeliberarea in termen a carnetului de munca, inscrierile incorecte efectuate
in acesta;

h) alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

In conformitate cu art. 355 CM al RM, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecatd... in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului
consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Instanta de judecatad va convoca partile litigiului in timp de 10 zile lucratoare
de la data inregistrarii cererii.

Instanta de judecata va examina cererea de solutionare a litigiului individual
de munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia
si va emite o hotarire cu drept de atac conform Codului de procedura civila.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a scos cererea de pe rol
in temeiul art. 267 lit. a) CPC,invocand ca reclamantul nu a respectat procedura
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii
pe cale extrajudiciara.

Conform art. 332 CM al RM, cererea scrisa a salariatului privind repararea
prejudiciului material si celui moral se prezintd angajatorului. Angajatorul este
obligat sa inregistreze cererea respectivd, s-o examineze §i sd emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din
Ziua inregistrarii acesteia, aducandu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura.

Daca salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului sau daca ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) nu a fost emis in
termenul prevazut la alin.(1), salariatul este in drept sd se adreseze cu o cerere in
instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului individual de munca aparut (titlul
XI1).

S-a mentionat deja ca in temeiul alin. (1) lit. b) art. 355 CM al RM cererea
privind solutionarea litigiului individual de muncd se depune in instanta de
judecata: in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia In care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta



natura, ce 1 se cuvin salariatului.

La caz, se constatd cd prin cererea de chemare in judecatd inaintatd catre
Primaria s. Hircesti r-nul Ungheni Caracas Ivan pretinde in mod exclusiv plata
unor drepturi salariale sau de alta natura ce i se cuvin in calitate de salariat.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci instanta de apel nu
a tinut cont de prevederile legale, deoarece la caz legislatia nu prevede necesitatea
respectarii procedurii prealabile, or conform art. 355 alin. (1) lit. b) CM al RM,
cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de
judecata: in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce i se cuvin salariatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel eronat a aplicat art. 267 lit.”a” CPC
al RM imputand necesitatea solutionarii prealabile a pricinii pe cale extrajudiciara,
ori pentru Tncasarea datoriilor salariale aceste cai nu sunt obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si din motiv
ca eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd integral cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecarea apelului, la Curtea de Apel Balt 1.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Caracas Ivan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 08 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Caracas Ivan impotriva
Primariei s. Hircesti r. Ungheni cu privire la Incasarea datoriei salariale si a
penalitatilor, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru
judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Petru Moraru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



