dosarul nr.2rh-330/14

prima instanta: O.Melniciuc
instanta de apel: N.Budai, M.Guzun, N.Craiu
instanta de recurs: N.Cernat, V.Clevadi, V.Macinskaia, 1.Oprea, V.Ignat

INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusd de societatea cu raspundere limitata
,,LPC-Imex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucereanu Eugenia
impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira, Efros Valentina, Efros
Gheorghe, SRL ,,LPC Imex”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau privind recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii
contractelor de investitie,

cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,LPC Imex" impotriva SRL
,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira, Cucereanu Eugenia, Efros Valentina,
Efros Gheorghe, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind
declararea nulitatii contractelor de investitie si recunoasterea dreptului de proprietate,

cererea de chemare in judecata depusa de catre Efros Valentina, Efros Gheorghe
impotriva SRL ,,Melconic” , Gerciu Elvira, Gherciu Olga, Cucereanu Eugenia, SRL
,LPC Imex” privind recunoasterea valabilitdtii contractului de investitie si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012 prin care s-
au admis recursurile declarate de SRL, Melconic”, SRL ,LPC Imex”, Efros
Valentina si Efros Gheroghe, s-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
tulie 2012 si s-a emis o noua hotarire,

constata

La 03.11.2008 Cucereanu Eugenia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira, Efros Valentina, Efros
Gheorghe, SRL ,.LPC Imex”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si
declararea nulitatii contractelor de investitie.



In motivarea actiunii reclamanta Cucereanu Eugenia a indicat ci, incepind cu
anul 2006, SRL ,,Melconic” a efectuat constructia casei de locuit cu 10 etaje situata
in mun. Chisinau, str. S. Lazo 25, care potrivit actului de inspectare al OCT Chisindu
nr.0100/07/6010 din 22.06.2007, este nefinisata.

La 19.04.2006, a incheiat cu SRL ,,Melconic” un contract de investitii fara
numadr, in constructia apartamentului nr.7 cu suprafata 125 mp, Situat pe adresa str. S.
Lazo 25, cu costul de 53 750 euro.

Indica cd la momentul depunerii actiunii si-a onorat in totalitate obligatiile
contractuale de achitare a banilor catre SRL ,,Melconic”, insd cu toate acestea,
finisarea imobilului si darea lui Tn exploatare este tergiversatd, termenul de dare 1n
exploatare conform conditiilor contractului incheiat fiind expirat.

Mentioneazd ca aceasta situatie a generat o stare de iIngrijorare din partea
investitorilor-cotasi, care si-au onorat cu buna credinta toate obligatiile rezultate din
contractele de investitii.

A mai indicat ca SRL ,,Melconic” are mai multe datorii si in scopul onorarii
acestora, pe apartamentele construite din contul investitorilor, au fost aplicate
sechestre.

In aceasta stare de fapt considera ci este inechitabild si inadmisibil ca interesele
unor investitori de bund credinta, care si-au onorat obligatiile contractuale, sa fie
prejudiciate prin actiunile SRL ,,Melconic”.

Sustine ca, SRL ,,Melconic” este incapabil sa finiseze constructia casei, iar
investitorii sunt pusi in situatia cu forte proprii sa duca la bun sfirsit constructia casei
cu 10 etaje, situatd in mun.Chisindu, str. S.Lazo 25. Neexecutarea de catre SRL
,,Melconic” a obligatiei de finisare a constructiei casei facind imposibila executarea
obligatiei de dare a ei in exploatare.

Solicitd reclamanta Eugenia Cucereanu, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr.7 cu suprafata 125 m.p., situat pe adresa str. S. Lazo 25, cu
costul de 53 750 dolari, in baza contractului fara numar din 19.04.2006, incheiat cu
SRL ,,Melconic” si inregistrarea dreptului de proprietate la Organul Cadastral
Teritorial Chisinau.

La 23.04.2007 SRL ,,LPC-Imex” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Elvira si Gherciu Olga privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.7 din str. S.Lazo 25, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii s-a indicat, ca in anul 2006 SRL ,,Melconic” a efectuat
constructia unei case de locuit cu 10 etaje, din str. S. Lazo 25, mun. Chisindu care in
temeiul actului de inspectare a OCT Chisinau nr.0100\07\60 10 din 22.06.2007
constituie o constructie nefinisata.

La 16.03.07 intre SRL ,,Melconic” si SRL ,,LPC-Imex” a fost incheiat contractul
nr. 16\03\07 potrivit caruia piritul s-a obligat sa transmita in proprietate apartamentul
nr.7 cu suprafata totala de 125 m.p., balcon - 20,5 m.p., amplasat la etajul 3 in casa
nr. 1 din mun. Chisinau str. S. Lazo 25, iar SRL,,LPC-Imex” s-a obligat (pct.4.1 din
contract) sa achite suma de 67 626 euro pentru acest apartament.

Indica ca la momentul depunerii actiunii SRL ,LPC-Imex” si-a onorat
obligatiunile contractuale de achitare a costului apartamentului catre SRL
,,Melconic”, achitind suma de 1 000 000 lei, fapt confirmat prin ordinele de plata: nr.
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20 din 23.03.07, in suma de 190 000 lei; nr. 67 din 27.04.07, in suma de 60 000 lei;
nr. 33 din 24.04.07, in suma de 50 000 lei; nr. 18 din 12.04.07, in suma de 100 000
lei; nr. 46 din 04.07, in suma de 45 000 lei; nr. 22 din 06.04.07, in suma de 55 000
lei; nr. 25 din 06.04.07, in suma de 65 000 le1; nr. 40 din 28.05.07, in suma de 160
000 lei; nr. 48 din 30.03.07, in suma de 50 000 lei; nr. 54 din 05.07.07, in suma de 80
00 O lei.

Mentioneazd cd 1n pofida onorarii obligatiunilor fatd de pirit, finisarea
imobilului si darea lui in exploatare a fost tergiversatd de SRL ,,Melconic”, desi
termenul de dare in exploatare a expirat potrivit prevederilor contractuale, ce a
generat o stare de ingrijorare din partea investitorilor-cotasi, fiind stabilit ca SRL
,,Melconic” are datorii fata de persoane terte si in scopul onorarii acestora, a fost pus
sechestrul pe apartamentele construite pe contul investitorului.

Solicita SRL , LPC-Imex”, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.7, constituit din 3 odadi, cu suprafata de 125 m.p. si 20,5 m.p.
balconul, amplasat la etajul 3 in casa de locuit nr.1 din mun. Chisinau, str. S. Lazo 25,
cu costul de 67 625 euro, in baza contractului nr.16/03/07 din 16.03.2007, incheiat cu
SRL ,,Melconic” si inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisinau.

La 18.02.2009 Efros Valentina si Efros Gheorghe s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Melconic” privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului si obligarea OCT Chisindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile apartamentul nr.7 din str.S.Lazo 25, mun.Chisinau, pe numele SRL
,Melconic” si Inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui apartament pe
numele lor.

In motivarea actiunii Efros Valentina si Efros Gheorghe au indicat ca incepind
cu anul 2006 SRL ,,Melconic” a efectuat constructia casei de locuit cu 10 etaje,
situatd in mun. Chisinau, str. S. Lazo 25, care potrivit actului de inspectare a OCT
Chisinau nr.0100/7/6010 din 22.06.07, constituie constructie nefinisata.

Indica ca la 04.04.2008 au incheiat cu piritul un contract de investitic pentru
participarea financiara la constructia casei de pe adresa indicata.

Respectind conditiile pct.4.1. si 4.3 din contractul mentionat, au achitat integral
SRL ,,Melconic” suma de 35 000 euro, pentru primirea in proprietate a
apartamentului nr.7 din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau.

Cu toate acestea, finisarea imobilului §i darea lui in exploatare de catre SRL
,,Melconic” este imposibila, conturile bancare fiind sechestrate din cauza datoriilor.

incepind cu 10.09.2008 nu s-au efectuat nici un fel de lucriri de finisare a
blocului locativ in cauza, fiind descoperit ca SRL ,,Melconic” are foarte multe si mari
datorii, pe casa in cauza construita din contul investitorilor fiind aplicate sechestre.

Considera aceastd stare de fapt inechitabila si inadmisibild situatia in care
interesul investitorului de buna credinta care si-a onorat obligatiile contractuale sa fie
prejudiciat prin actiunile SRL ,,Melconic”, astfel ca nu poarta raspundere pentru alte
obligatii contractuale ale SRL ,,Melconic™.

Mentioneazd ca SRL ,,Melconic” este incapabil sd finiseze constructia,
investitorii fiind nevoiti sd duca la bun sfirsit constructia casei situate in str. S. Lazo
25, mun. Chisinau, neexecutarea de catre SRL ,,Melconic” a obligatiei de finisare a
constructiei facind imposibila executarea obligatiei de a da casa in exploatare, din ce
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rezultd cd in cazul neexecutdrii de catre debitor a obligatiei de a preda un bun,
creditorul are dreptul sa ceara ca bunul sa fie luat de la debitor si sa-i fie predat lui.

Pe aceleasi temeiuri s-au adresat cu cereri Similare impotriva SRL ,,Melconic”
cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate asupra altor apartamente din casa
de locuit nr. 25 din str. S.Lazo, mun.Chisinau, alte persoane fizice si juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 11.11.2010 cererea de
chemare 1n judecatd depusda de catre Cucereanu Eugenia privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.7 din casa de locuit nr.25 din str.S.
Lazo, mun. Chisindu; cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Efros Valentina
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.7 din casa de
locuit nr.25 din str.S.Lazo, mun.Chiginau si cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,LPC Imex” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.7 din casa de locuit nr. 25 din str. S.Lazo, mun.Chisinau au fost
separate intr-o pricind aparte (f.d. 76-78), fiind examinate in pricina data.

Prin cererea de completare a cerintelor, reclamanta Cucereanu Eugenia si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr.7 cu 3 odai, suprafata 125 m.p., situat la etajul 3 pe adresa
str. S. Lazo 25 mun. Chisindu, si asupra locului de parcare nr. 7, situat in subsolul
casei, cu costul total de 53 750 dolari SUA, in baza contractului fara numar din
19.04.2006, incheiat intre Cucereanu Eugenia si SRL ,,Melconic”; declararea nulitatii
contractului de investitii in constructie a spatiului locativ nr. 04/04/08 din 04.04.2008,
incheiat intre Efros Valentina s1 SRL ,,Melconic” in partea ce tine de clauza unde este
indicat numarul apartamentului nr. 7, cu suprafata de 125 m.p., compus din 3 odai,
amplasat la etajul 3, situat pe str. S. Lazo 25, mun. Chisinau; declararea nulitatii
contractului de investitii in constructie a spatiului locativ nr. 16/03/07 din 16.03.2007,
incheiat intre SRL ,,LPC Imex” si SRL ,,Melconic”, in partea ce tine de clauza unde
este indicat apartamentul nr. 7 cu 3 odai, cu suprafata de 125 m.p., amplasat la etajul
3, situat pe str. S. Lazo 25, mun. Chisinau; anularea incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 18.02.2009, prin care s-a aplicat sechestrul pe apartamentul nr. 7
din str. S. Lazo 25, mun. Chisindu; incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 7 din str. S. Lazo 25, mun. Chigindu dupa Cucereanu
Eugenia in Registrul bunurilor imobile in baza hotaririi judecatoresti conform art. 320
Cod civil; dispunerea executarii imediate a hotaririi in baza art. 257 CPC si scutirea
partiald de achitare a taxei de stat pana la solutionarea in fond a cauzei (f.d. 80-82
vol. I).

Prin cererea suplimentara SRL ,LPC-Imex” si-a concretizat pretentiile,
solicitind declararea nulitdtii contractului de investitie in constructia spatiului locativ,
incheiat intre Cucereanu Eugenia si SRL ,,Melconic” la 19.04.06, precum si
contractul nr.04/04/08 din 04.04.08, incheiat intre Efros Valentina si SRL ,,Melconic"
la clauza din contract ce tine de apartamentul n.7, cu suprafata de 125 m.p., cu 3 odai,
situat la etajul 3, str. S. Lazo 25, mun.Chisindu; recunoasterea valabilitatii
contractului de investitie in constructia spatiului de locuit nr. 16.03.07 din 16.03.07,
incheia intre SRL ,,LPC Imex” si SRL ,,Melconic”, asupra apartamentului nr.7, cu
suprafata de 125 m.p., cu 3 odai, situat la etajul 3, str. S.Lazo 25, mun.Chisinau, din
considerentele indicate in cerere (f.d. 95-96 vol. I).
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Prin cererea din 06.04.2011 SRL ,,LPC Imex” a majorat cuantumul pretentiilor
din actiune, solicitind admiterea pretentiilor invocate anterior si refuzarea in obtinerea
de catre Cucerecanu Eugenia a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.7,
situat la etajul 3, scara nr.1, din str. Sergei Lazo 25, mun.Chisindu, ca consecinta a
neparticiparii financiare la constructia casei nominalizate (f.d. 174-176 vol. 1).

La 02.02.2011, reclamantii Efros Valentina si Efros Gheorghe au concretizat
pretentiile din actiune, solicitind transmiterea apartamentului nr.7, compus din 3 odai,
cu suprafata de 125 m.p., etajul 3, din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau de la piritul SRL
,Melconic”, la Efros Valenitna si Efros Gheorghe; recunoasterea dreptului de
proprietate a Valentinei Efros asupra apartamentului nr. 7, compus din 3 odai, cu
suprafata de 125 m.p., etajul 3, din str. S. Lazo 25 mun. Chisinau; obligarea OCT
Chisinau la inregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil-apartamentul nr.7,
din str. S. Lazo 25, mun. Chisindu dupa Efros Valentina; in caz de imposibilitate de
admitere a cerintelor nr.1, 2 si 3, sa fie impus piritul SRL ,,Melconic” la plata
despagubirilor in suma de 35 000 euro; mentinerea sechestrului asupra
apartamentului nr.7 din str. S.Lazo 25, mun. Chisindu.

Prin cererea din 12.05.2011 Efros Valentina si Efros Gheorghe si-au concretizat
pretentiile din actiune, solicitind suplimentar recunoasterea valabilitatii contractului
de investire a capitalului privat in constructia imobilului cu destinatie locativa
nr.04/04/08 din 04.04.08, incheiat intre SRL ,,Melconic” si Efros Valentina, obiect al
contractului - apartamentul nr.7, cu suprafata de 125 m.p., amplasat in scara nr.1,
etajul nr.3 al constructiei nefinisate, casa de locuit din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau;
recunoasterea executarii obligatiilor contractuale de catre Efros Valentina, prevazute
de pct.pct. 3.2, 4.1 si 4.3 din contractul nr.04/04/2008, incheiat intre SRL ,,Melconic"
si Efros Valentina; recunoasterea dreptului de preferinta a Valentinei Efros si Efros
Gheorghe asupra apartamentului nr.7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p.,
etajul 3, situat in str. S. Lazo 25, mun. Chisindu; predarea bunului imobil-
apartamentului nr.7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p., etajul 3, situat in
str. S.Lazo, 25 mun. Chisinau, de la SRL ,,Melconic" , reclamantilor Efros Valentina
si Efros Gheorghe, cu permisiunea efectudrii lucrarilor interioare de constructie;
obligarea piritului SRL ,,Melconic” sa execute obligatiile contractuale prevazute de
contractul nr.04/04/08 din 04.04.08, incheiat intre SRL ,,Melconic" si Efros Valentina
cu privire la finisarea constructiei casei de locuit; darea in exploatare si transmiterea
in proprietatea Valentinei Efros si Gheorghe Efros a obiectului contractual,
apartamentului nr.7, cu suprafata de 125 m.p., amplasat in scara nr.1, etajul nr.3 al
constructiei nefinisate, casa de locuit din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau; obligarea IS
,,Cadastru” sa inregistreze contractul de investitii nominalizat, incheiat intre SRL
,Melconic” si Efros Valentina, in Registrul bunurilor imobile; recunoasterea
dreptului de proprietate a Valentinei Efros si Gheorghe Efros asupra apartamentului
nr.7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p., etajul 3, din str. S.Lazo 25, mun.
Chigindau; mentinerea sechestrului asupra apartamentului nr.7, din str. S.Lazo 25,
mun. Chisindu; recunoasterea nulitdtii contractului fara numar din 12.04.2006,
incheiat intre SRL ,,Melconic" si Cucereanu Eugenia in privinta apartamentul nr.7,
compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p., etajul 3, din str. S.Lazo 25,
mun.Chisindu si recunoasterea nulitatii contractului nr. 16/03/07 din 16.03.2006,
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incheiat intre SRL ,,Melconic" si SRL ,,LPC Imex" in privinta apartamentului nr.7,
compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p., etajul 3, situat in mun. Chisinau, str.
S.Lazo 25, (f.d.217 vol. I).

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 06 iunie 2011 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Efros Valentina si Efros
Gheorghe impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gehrciu Elvira, Cucereanu
Eugenia, SRL ,,LPC Imex”, fiind recunoscut dupa Efros Valentina dreptul de
proprietate, dobindit in temeiul contractului nr.04/04/08 din 04.04.08, incheiat cu
SRL "Melconic" asupra apartamentului nr. 7, cu suprafata de 125 m.p., situat in scara
nr.1, etajul 3, in casa de locuit din str.S.Lazo 25, mun.Chisinau.

A fost obligat SRL "Melconic" si-si execute obligatiile contractuale asumate
prin contractul nr.04/04/08 din 04.04.08, incheiat cu Efros Valentina cu privire la
finisarea constructiei casei de locuit, darea in exploatare cu transmiterea in
proprietatea reclamantilor Efros Valentina si Efros Gheorghe a obiectului contractual,
apartamentul nr.7, cu suprafata de 125 m.p. , situat la etajul 3, in casa de locuit nr.1
din str.S.Lazo 25, mun.Chisinau.

S-a incuviintat inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Efros Valentina si Efros Gheorghe asupra apartamentului nr. 7, cu
suprafata de 125 m.p., situat in scara nr.1, etajul 3, in casa de locuit din str. S.Lazo
25, mun.Chisindu, conform prevederilor art.320 Cod civil, efectuindu-se mentiunea
precum ca hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte este translativd de proprietate si
conform prevederilor art.257 CPC se dispune executarea ei imediata.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati depusi de Efros Valentina
si Efros Gheorghe au fost respinse ca neintemeiate.

S-a declarat partial nul contractul de investitii fard numar din 12.04.06, incheiat
intre SRL "Melconic" si Cucereanu Eugenia cu privire la apartamentul nr. 7, cu
suprafata de 125 m.p., situat in scara nr.1, etajul 3, in casa de locuit din str.S.Lazo 25,
mun.Chisinau, in partea obiectului contractual - apartamentul nr.7.

S-a declarat partial nul contractul de investitii fard nr. 16/03/07 din 16.03.07,
incheiat intre SRL "Melconic" si SRL "LPC Imex" cu privire la apartamentul nr. 7,
cu suprafata de 125 m.p., situat in scara nr.1, etajul 3, in casa de locuit din str. S.Lazo
25, mun.Chisinau, 1n partea obiectului contractual-apartamentul nr.7.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Cucereanu Eugenia
impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira, Efros Valentina, Efros
Gheorghe, SRL ,,LPC Imex”, intervenient accesoriu OCT Chisindu, ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,LPC Imex”
impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gerciu Elvira, Cucereanu Eugenia, Efros
Valentina, Efros Gheorghe, intervenient accesoriu OCT Chisinau, ca neintemeiata.

S-a scutit reclamanta Cucereanu Eugenia de plata deplina a taxei de stat.

S-a incasat de la SRL ,,LPC Imex”, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat neachitatd de reclamant la depunerea actiunii, ce constituie
suma de 32 240 lei. S-a incasat de la SRL ,,Melconic”, in beneficiul statului,
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat, ce constituie suma de 17 703 lei, cu
aminarea Tncasarii taxei de stat nominalizatd pe un termen de pina la 6 luni din data
adoptarii de catre instanta de judecata a hotaririi.
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impotriva hotaririi primei instante, Cucereanu Eugenia, SRL ,,LPC Imex” si
SRL ,,Melconic” au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 iulie 2012 s-au respins apelurile
declarate de SRL ,,LPC Imex” si SRL ,,Melconic”. S-a admis apelul declarat de catre
Cucereanu Eugenia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
06.06.2011 cu emiterea unei noi hotariri prin care:

S-au admis partial actiunile depuse de catre Cucereanu Eugenia si SRL ,,LPC
Imex”.

S-a recunoscut dupa Cucereanu Eugenia dreptul de proprietate, dobindit in
temeiul contractului din 19 aprilie 2006, incheiat intre Cucereanu Eugenia si SRL
,,Melconic” asupra apartamentului nr.7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p.,
situat 1n scara nr. 1 etajul 3, in casa de locuit din str. S.Lazo 25, m.Chisinau, cu costul
total de 53 750 dolari SUA.

S-a anulat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18.02.2009, prin
care s-a aplicat sechestrul pe apartamentul nr. 7 din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau.

S-a incuviintat inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Eugeniei Cucereanu asupra apartamentului nr.7, compus din 3 odai, cu
suprafata de 125 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, in casa de locuit din str. S. Lazo
25, m. Chisinau, cu costul total de 53 750 dolari SUA conform prevederilor art.320
din Codul civil.

impotriva decizie mentionate, SRL ,,LPC-Imex”, SRL ,Melconic”, Efros
Valentina s1 Efros Gheorghe au declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012 s-au admis
recursurile declarate de SRL ,,Melconic”, SRL ,,LPC Imex”, Efros Valentina si Efros
Gheroghe, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2012 in partea in
care:

- s-a recunoscut dupa Cucereanu Eugenia dreptul de proprietate, dobindit in
temeiul contractului din 19 aprilie 2006, incheiat intre Cucereanu Eugenia si
SRL,,Melconic” asupra apartamentului nr. 7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125
m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, in casa de locuit in str. S.Lazo 25, mun. Chisinau;

- s-a anulat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18.02.2009, prin
care s-a aplicat sechestru pe apartamentul nr. 7 din str. S.Lazo 25, mun. Chisinau;

- s-a incuviintat inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Eugeniei Cucereanu asupra apartamentului nr. 7, compus din 3 odai, cu
suprafata de 125 m.p., situat in scara nr. 1, etajul 3, in casa de locuit din str. S.Lazo
25, mun. Chisinau , cu costul total de 53 750 dolari SUA, conform prevederilor art.
320 Cod civil.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2012 in partea in care s-a
dispus: hotarirea judecatoreasca in aceasta parte este translativi de proprietate si
urmeaza a fi executata deoarece este definitiva.

S-a adoptat in aceasta parte o noud hotarire prin care s-a obligat SRL,,Melconic”
sa finiseze constructia intregului imobil din str. S.Lazo 25 , mun. Chisindu, cu darea
acestuia in exploatare. S-a obligat SRL,,Melconic” in temeiul contractului din
19.04.2006, incheiat intre Cucereanu Eugenia si SRL, Melconic”, dupa darea in
exploatare a imobilului din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau, sa semneze actul de
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predare-primire a apartamentului nr. 7, compus din 3 odai, cu suprafata de 125 m.p.,
situat in scara nr. 1, etajul 3, in casa de locuit din str. S.Lazo 25, mun. Chisinau,
costul total de 53 750 dolari SUA, pe numele Eugeniei Cucereanu si sa-i transmita
acesteia dreptul de proprietate asupra acestui apartament. In rest decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 iulie 2012 a fost mentinuta.

La 28 august 2014 SRL,,LPC-Imex” a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia §i casarea deciziei instantei de recurs.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens indicd revizuientul ci la dosarul penal initiat la 19.01.2008 pe
faptul vinderii ilegale a apartamentului din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau, au fost
anexate unele documente, cu care a facut cunostintd doar la 02 iunie 2014 si care
direct combat concluziile instantei de recurs referitor la dreptul preferential al
Eugeniei Cucereanu asupra apartamentului cu 3 odai, etajul 3, din str. S.Lazo 25,
mun. Chisinau, ndscut din contractul de investitii din 19.04.2006 cu modificarea
ulterioarda a numarului apartamentului, deoarece mentioneazd cd in primul rind
contractul respectiv a fost intocmit cu mult mai tirziu decit data semnaérii indicata in
contract, iar in al doilea rind, apartamentul nr. 9, a fost si este amplasat pe etajul 4,
dar nu 3, si prin urmare, schimbarea numarului apartamentului din 9 in 7, nicicum nu
putea fi efectuata in rezultatul schimbarii modului de numerotatie.

A mai indicat ca prin continutul documentelor anexate la dosarul penal se
combate si argumentul instantei de recurs precum ca Cucereanu Eugenia si-a onorat
obligatiile contractuale fati de SRL,Melconic”. In acest sens, mentionind ci in
procesul examinarii cauzei a fost examinata chestiunea ca dispozitia de incasare a
numerarului din 28 aprilie 2006 nu poate dovedi achitarea sumei de 30 380 dolari
SUA, deoarece aceasta a fost intocmitd in dolari SUA, ceia ce incalcad grav
prevederile referitor la evidenta contabild, precum si a fost semnata de o persoana
neimputernicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 12
decembrie 2012.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.



Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la pronuntarea hotaririi, iar
revizuientul sa nu fi stiut despre aceste circumstante si nici sa nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste si ca instantei nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante.

Avind ca temei de revizuire a hotdririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientul face referire la faptul ca la dosarul penal initiat la 19.01.2008
pe faptul vinderii ilegale a apartamentului din str. S. Lazo 25, mun. Chisinau, au fost
anexate unele documente, care combat concluziile instantei de recurs referitor la
dreptul preferential al Eugeniei Cucereanu asupra apartamentului cu 3 odai, Situat la
etajul 3, din str. S.Lazo 25, mun. Chisindu, si cu care a facut cunostintd doar la 02
iunie 2014.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

De asemenea, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat fiind
ca argumentele invocate de revizuient nu constituie circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, or, acesta nu a
facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea cdreia se cere.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § [ din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesarda i1n virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95, cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre societatea cu raspundere limitata ,,LPC-Imex” ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2)
contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,LPC-Imex”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Cucereanu Eugenia impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu
Elvira, Efros Valentina, Efros Gheorghe, SRL ,,LPC Imex”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind recunoasterea dreptului de proprietate si
declararea nulitatii contractelor de investitie; cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,LPC Imex" impotriva SRL ,,Melconic”, Gherciu Olga, Gherciu Elvira,
Cucereanu Eugenia, Efros Valentina, Efros Gheorghe, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau privind declararea nulitatii contractelor de investitie si
recunoasterea dreptului de proprietate; cererea de chemare in judecata depusa de catre
Efros Valentina, Efros Gheorghe impotriva SRL ,,Melconic” , Gerciu Elvira, Gherciu
Olga, Cucereanu Eugenia, SRL ,,LPC Imex” privind recunoasterea valabilitatii
contractului de investitie si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi
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