prima instanta: |. Raropu dosarul nr. 2ra-3009/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Popa Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Popa Gheorghe
impotriva lui Bunu Ion cu privire la incasarea fortatda a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 08 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Popa Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Calarasi din 19 decembrie 2013,

constata

La 24 iulie 2013 Popa Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bunu lon cu privire la incasarea fortata a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 03 noiembrie 2011, la
rugamintea paratului Bunu lon, i-a transmis in comodat pentru folosire temporara
gratuitd autoturismul de marca ,,CITROEN XSARA”, nr/i CPL 961, care fi
apartinea cu drept de proprietate privata, in portbagajul caruia se mai aflau
instrumente de lucru si anume : perforator electric si polizor unghiular de marca
,,B0osch”, solicitandu-i sa-i restituie automobilul dupa decaderea necesitatii si sa-1
parcheze in curtea imobilului in constructie din str. Avicena, 6 A mun. Chisindu,
unde efectua lucrari de constructie.

Mentioneaza reclamantul ca desi i-a transmis piritului autoturismul in stare
buna, acesta nu a intreprins masurarile necesare si suficiente pentru a-1 restitui in
aceeasi stare si manifestand lipsd de diligentd, a transmis fara stirea si acordul lui
cheile de la automobil si actele unei persoane straine - Cojocari Cristi, care in mod
criminal, prin rapire, a intrat In posesia lui si a altor bunuri care se aflau in
autoturism, iar ulterior, ca urmare a unui accident rutier , 1-a deteriorat iremediabil.

Dupa accidentul rutier produs de Cristi Cojocari nu au mai fost de gasit in
portbagaj nici in alta parte instrumentele de lucru si anume: un perforator de marca



,,Bosch”, model GBH 11DE0611245708 la pretul de 25090 lei si un polizor electric
unghiular de marca ,,Bosch”, model GWS 26-230JBV 0601856G08, costul caruia
este de 5799 lei.

Mentioneaza, cd la 18 noiembrie 2011, Procuratura mun. Chisindu, pe faptul
rapirii mijlocului de transport, a inceput urmarirea penald in baza semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 192" alin. (1) CP, iar prin ordonanta
adjunctului procurorului in Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau s-a dispus
incetarea urmaririi penale in privinta lui Cristi Cojocari din motivul Tmpacarii
partilor.

Pe parcursul anului 2012 a avut mai multe discutii cu paratul prin care i-a
solicitat repara prejudiciului, insa faranici un rezultat.

Solicita reclamantul obligarea Iui Bunu lon de a-i repara prejudiciu material
care i-a fost cauzat prin nerespectarea obligatiilor contractuale, in urma caruia fapt a
fost deteriorat automobilul si pierdute bunurile care se aflau in automobil si
dispunere incasarii fortate de la pirit a sumei de 62 244 lei, ceea ce reprezinta
echivalentul in lei a 3 800 lei — costul automobilului si suma de 30 889 lei — costul
perforatorului si polizatorului. Solicita si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Célarasi din 19 decembrie 2013, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Popa Gheorghe a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Popa Gheorghe si mentinuta hotarirea primei instante.

La emiterea deciziei instanta de apel a stabilit ca fiind juste concluziile instantei
de fond privind respingerea actiunii. Instanta de apel a calificat drept obiect al
litigiului, precum si a pretentiilor din actiune, neexecutarea de catre Bunu lon a
contractului de comodat, ca urmare la ce automobilul a fost rapit si accidentat.

In sustinerea netemeiniciei actiunii, instanta de apel a invocat prevederile art.
859 Cod civil - prin contract de comodat o parte (comodant) da cu titlu gratuit un
bun in folosinta celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obliga sa restituie bunul
la expirarea termenului pentru care i-a fost dat.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Conform art. 603 alin. (1) Cod civil, debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijenta) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau dacd din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.



Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovédtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Raportind normele de drept enuntate la materialele cauzei, instanta de apel a

constatat ca in actiunile lui Bunu Ion nu au fost constatate elementele vinovatiei.
Ba mai mult, instanta de apel a mentionat ca in cazul din speta data nu poate fi vorba
despre un contract legal incheiat, deoarece nu a fost respectatd forma scrisa a
contractului, avand 1n vedere ca tranzactiile care au ca obiect bunuri ce depasesc o
valoare de 1000 lei urmeaza sa fie incheiate in scris.

Mentioneazad instanta de apel ca la caz s-a stabilit cd automobilul, care fi
apartinea cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe a fost rapit de catre Cojocari
Cristi, fapt stabilit prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 18.11.2011,
care a intrat in posesia automobilului in lipsa vointei lui Bunu lon.

Referitor la argumentele apelantului, in ceia ce priveste, cd odata cu
transmiterca automobilului au fost transmise si instrumentele de lucru (perforator
electric si polizor unghiular de marca ,,Bosch”), care se aflau in portbagajul
automobilului, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative, nefiind demonstrat
ca au fost transmise odata cu automobilul.

La 17 iulie 2014 Popa Gheorghe a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati de citre instante a
normelor de drept material si anume ce se refera la obligativitatea formei scrise a
contractului de comodat. Recurentul mentioneaza cd in prevederile normelor
speciale din Codul civil ce se refera la contractul de comodat, nu exista prevederi ce
impun expres obligativitatea formei scrise a acestui fel de contract. Mentioneaza ca
dupa cum rezultd din esenta normei ce reglementeaza contractul de comodat, acesta
este un contract translativ de folosintd si nu translativ de proprietate, astfel ca in
temeiul contractului de comodat comodatarul dobindeste numai dreptul de folosinta,
dar nu si bunul. Astfel, in cazul contractului de comodat nu poate fi estimata in lei
valoarea dreptului de folosintd gratuita.

La fel, recurentul considera eronate concluziile instantei de apel, precum ca in
actiunile lui Bunu Ion lipsesc elementele de vinovatie, or in ipoteza existentei de
fapt intre Popa Gheorghe si Bunu Ion a unor raporturi juridici de comodat, legea
(art. 863 Cod civil) stabileste raspunderea comodatarului pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale, inclusiv si raspunderea lui pentru cauza neimputabila, iar
din circumstantele cazului din spetd rezultd cert cd comodatarul nu si-a executat
obligatiile de a nu da bunul in folosinta unor terta fara acordul comodantului. Astfel,
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considerd recurentul ca fiind contrard prevederilor legale pozitia primei instante
sustinute de instanta de apel, ca vinovat de cauzarea prejudiciului este o persoana
tertd, iar legdtura cauzald dintre prejudiciul cauzat si actiunile intimatului Bunu ion
lipseste.

La fel, recurentul invoca aplicarea eronata de catre instante a normelor de drept
procedural. In acest sens, recurentul mentioneaza ci prima instanti s-a expus in
hotarire asupra vinovatiei unei alte persoane (Cojocari Cristi) in cauzarea
prejudiciului, fara a atrage, insa, aceasta persoana in proces, iar instanta de apel nu a
dat apreciere acestui fapt. Considera ca constatarea prin hotarire judecatoreasca a
culpei unei alte persoane decit piritul in cauzarea prejudiciului, repararea caruia se
solicitd 1n actiune, reprezinta, de fapt, un caz de solutionare a drepturilor unor
persoane neantrenate in proces.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popa Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la bazad cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Popa Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Popa Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



