prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2r-923/14
instanta de recurs: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Avicola-Nord”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rusagro-Prim” catre SA ,,Avicola-Nord” privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SC ,,Avicola-Nord”
SA,

constata

La 25 iulie 2013 SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Avicola-Nord” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat, ci a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 01/09 din 01 septembrie 2011 pentru realizarea in adresa piritului a
productiei agricole.

Se aratd ca in conformitate cu prevederile contractului piritul a fost obligat sa
efectueze pretul productiei realizate in termen de o luna din momentul receptionarii
productiei. Totodata, piritul nu si-a executat obligatiile si nu a achitat pretul
productia primita. Faptul expedierii in adresa piritului a productiei se confirma prin
facturile fiscale.

In temeiul acestor obiectii reclamantul solicitd admiterea actiunii cu incasarea
din contul SC ,,Avicola-Nord” SA a sumei datorate 343.890 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 16 ianuarie 2014 s-a respins cererea
reprezentantului reclamantului SRL ,,Rusagro-Prim” privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii (f.d.82-83).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,Rusagro-Prim”, casata incheierea primei instante, cu



pronuntarea unei noi decizii de admitere a asigurarii actiunii fiind aplicat sechestru
pe mijloacele banesti a SC ,,Avicola-Nord” SA in marime de 343 890 lei, (f.d.90-
93).

La data de 22 aprilie 2014 SC ,, Avicola-Nord” SA a inaintat cerere de
revizuire a deciziei instantei de recurs din 01 aprilie 2014, solicitind casarea deciziel
cu reexaminarea recursului depus de SRL ,Rusagro-Prim” si respingerea
demersului privind aplicarea masurilor de asigurare actiunii, indicind temei de drept
art. 449 lit. b) CPC si temei de fapt, ca instanta de recurs si-a Intemeiat concluzia
doar pe normele Codului procedura civila, (f.d.96-97).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 cererea de revizuire
depusa de SC ,,Avicola-Nord” SA a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 106-109).

La data de 30 iunie 2014 SC ,,Avicola-Nord” SA, repetat, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 01 aprilie 2014 (f.d.134).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 cererea de revizuire
depusa de SC ,,Avicola-Nord” SA a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 149-150).

La 28 august 2014 SC ,Avicola-Nord” SA, a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea demersului de asigurare a
actiunii.

Recurentul in argumentarea recursului a indicat ca reiesind din continutul art.
174 CPC, participantii la proces, inaintind instantei cerinte cu privire la aplicarea
unor masuri de asigurare a actiunii, urmeaza sa demonstreze prin circumstante reale,
probe pertinente si concludente faptul ca in caz de neaplicare a acestor masuri va fi
imposibild executarea hotaririi judecatoresti respective, precum si rea-credinta
piritului, care ar putea crea obstacole in privinta executdrii viitoarei hotariri
judiciare

La rindul sdu, instanta judecdtoreasca urma sa aprecieze aceste temeiuri si
probe in motivarea concluziilor sale privind admiterea sau respingerea cererii cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii La caz, reclamantul/intimatul
nu a invocat careva temeiuri justificative in sensul art. 174 CPC intru argumentarea
cerintei privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, la materialele cauzei
nefiind anexata nici o proba in acest sens.

La 02 octombrie 2014 SRL ,,Rusagro-Prim” prin intermediul cancelariei a
depus o referintd, invocind dezacordul cu recursul declarat de SC ,,Avicola-Nord”
SA, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In sedinta de judecati s-a constatat ci SC ,,Avicola-Nord” SA a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014, in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, neindicind care fapte sau circumstante au devenit cunoscute,
criticind decizia Curtii de Apel Balti din 01.04.2014 in partea ce fine de aplicarea
normelor de procedura.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuientului
anterior, dar sd fi existat la momentul examinarii i solufiondrii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente §i rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire — neaplicarea corectd a
prevederilor art. 174 CPC, nu poate fi considerata, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o
circumstantd esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd
revizuientului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Balti privind respingerea cererii de revizuire, iar incheierea din 12 august 2014 fiind
legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului nlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi



aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Rominiei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depusa de catre SC ,,Avicola-Nord” ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 august 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Avicola-Nord”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rusagro-Prim” catre SA ,,Avicola-Nord” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



