prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-2736/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, Sv. Caitaz

DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de catre Bulat
Veniamin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bulat Veniamin
impotriva Intoviarasirii Pomicole ,,Agromicropom” cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, expunerea in public a scuzelor, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 februarie 2014, prin care
apelul declarat de catre Bulat Veniamin a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 septembrie 2013 si emisa o noua hotarire,

constata

La 16 noiembrie 2012 Bulat Veniamin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intovirasirii Pomicole ,,Agromicropom” cu privire la obligarea furnizarii
informatiei, expunerea in public a scuzelor, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Intovirdsirea Pomicold
,2Agromicropom” a hotarit s construiasca pe teritoriul ce-i apartine un apeduct,
marime de 3000 lei, ulterior suma fiind majorata la 5000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca pentru conectarea la apeduct al sectorului ce-i
apartine a achitat suma de 5000 lei, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia de
incasare nr. 166 din 14 martie 2009.

Ulterior, presedintele intovarasirii 1-a cerut sd mai achite suma de 1680 lei,
ceea ce a si facut, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia de incasare nr. 269 din
09 iunie 2009.

La sfirsitul lunii iunie, presedintele intovardsirii i-a cerut achitarea inca a
sumei de 1680 lei, dinsul dupa primirea salariului achitind suma ceruta, fiindu-i
eliberata chitanta la 24 octombrie 2009.

Indica reclamantul cd, mai tirziu a aflat cd pentru conectarea apeductului la
sector a achitat mai mult decit ceilalti membri ai intovarasirii cu 1680 lei.



Solicita reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sau a sumei de 1680 lei
cu titlu de prejudiciu material — suma achitata in plus pentru conectarea apeductului
la sectorul nr. 90 ce-i apartine, obligarea piritului sa furnizeze informatia despre
cheltuielile efectuate pentru constructia apeductului, sa dezminta, la adunarea
prejudiciului moral cauzat si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 septembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 februarie 2014 apelul declarat de
catre Bulat Veniamin a fost admis, casata hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Bulat Veniamin de la
Intoviardsirea Pomicoli ,,Agromicropom” a sumei de 1680 lei cu titlu de prejudiciu
material. In rest pretentiile au fost respinse. S-a incasat de la Intovirisiea Pomicola
,2Agromicropom” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La 24 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Bulat Veniamin a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat faptul ca concluziile instantelor
de judecata in partea ce se refera la respingerea actiunii contravin circumstantelor
pricinei si probelor prezentate de parti, fiind aplicate eronat si normele de drept
material si procedural. La fel, indicd recurentul, instanta de apel admitind in parte
actiunea, nu s-a expus in privinta compensarii cheltuielilor de judecata,

La 05 august 2014 in adresa Intovarisirii Pomicole ,,Agromicropom” a fost
expediata copia recursului declarat de catre Bulat Veniamin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insd persoana vizata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit, recursul
examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 recursul lui
Bulat Veniamin a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziel
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul-reclamant Bulat Veniamin s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Intovarisirii Pomicole
,2Agromicropom” solicitind obligarea furnizarii informatiei despre cheltuielile
efectuate pentru constructia si conectarea apeductului pentru aprovizionarea cu apa
a terenurilor agricole aflate in posesia (proprietatea) Intovarisirii Pomicole
,Agromicropom”, obligarea piritului in persoana presedintelui Intovarisirii
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Pomicole ,,Agromicropom” sd dezminta acuzatiile false aduse in adresa sa,
incasarea de la Intovirasirea Pomicola ,,Agromicropom” a sumei de 1680 lei cu titlu
de prejudiciu material, ce constituie suma achitata suplimentar pentru conectarea
apeductului, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 septembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 apelul declarat de
catre Bulat Veniamin a fost admis, casata hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Bulat Veniamin de la
Intoviardsirea Pomicoli ,,Agromicropom” a sumei de 1680 lei cu titlu de prejudiciu
material. In rest pretentiile au fost respinse. S-a incasat de la Intovarisirea Pomicold
,2Agromicropom” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in privinta repardrii prejudiciului material decizia instantei de apel
nu a fost contestatd de parti, astfel, instanta de recurs nu se va expune in aceasta
parte.

Referitor la pretentia cu privire la obligarea furnizarii informatiei despre
cheltuielile efectuate pentru constructia si conectarea apeductului pentru
aprovizionarea cu apa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justda concluzia instantei de apel privind
respingerea acesteia. Or, in cadrul examinarii prezentei pricini, s-a stabilit cert ca
membru al Intovarisirii Pomicole ,,Agromicropom” este fosta sotie a recurentului
Bulat Veniamin (Bulat Emilia) si cota de participare pentru constructia apeductului
a fost achitata de catre recurent din numele acesteia. Prin urmare, numai membrii
intovarasirii, la caz, fosta sotie a reclamantului, dispune de dreptul de a primi
informatia solicitata.

In privinta pretentiei recurentului-reclamant Bulat Veniamin despre
dezmintirea acuzatiilor false aduse in adresa sa de citre presedintele Intovarasirii
Pomicole ,,Agromicropom”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca n-au fost prezentate probe privind aducerea
de acuzatii false din partea Intovirisirii Pomicole ,,Agromicropom” in persoana
presedintelui acesteia si nici sursele care sia confirme aceste informatii, fiind
intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea actiunii in aceasta parte.

in conformitate cu art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La fel, instanta de recurs considera intemeiata si concluzia Curtii de Apel
Chiginau 1n partea ce tine de respingerea actiunii despre repararea prejudiciului
moral, avind in vedere ca in cazul din speta legislatia in vigoare nu prevede
repararea prejudiciului moral, iar, conform art.1398 CC alin.(1), prejudiciul moral
se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

De asemenea, recurentul-reclamant Bulat Veniamin nu a probat faptul ci a
suportat careva cheltuieli pentru asistenta juridica la examinarea prezentei pricini, la
materialele dosarului nefiind anexate dovezi privind angajarea unui avocat in



vederea asistentei juridice, precum si achitarea a careva sume pentru serviciile unui
avocat.

Or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (11) CPC, instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care
a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este legala si intemeiatd, corespunde circumstantelor de fapt
stabilite prin probele administrate si raportate la legea materiala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Bulat Veniamin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Bulat Veniamin impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,Agromicropom” cu privire la obligarea furnizarii informatiei, expunerea
in public a scuzelor, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



