prima instanta: G.Lungu dosarul nr.2ra-1388/13
instanta de apel: L.Bulgac, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Garabagiu Cristina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de SC
,,Stals” SRL catre Garabagiu Cristina privind incasarea cheltuielilor suportate
pentru scolarizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.11.2012, prin care a
fost respins, ca neintemeiat, apelul declarat de Garabagiu Cristina, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ialoveni din 29.06.2012,

constata:

La data de 12.03.2012, reclamantul SC ,,Stals” SRL s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd catre Garabagiu
Cristina privind Incasarea cheltuielilor suportate pentru scolarizare.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 18.06.2010, pirita
Garabagiu Cristina a fost angajatd in functie de manager in vinziri pe o
perioadd nedeterminatd, fiind incheiat contractul individual de munca si de
raspundere materiald deplina. In perioada 24.07.2010 — 08.08.2010, pirita a
participat la scolarizare in Germania, pentru care reclamantul a suportat
cheltuieli in marime de 660 euro. Avind in vedere ca prin cererea din
28.02.2011 adresata angajatorului, pirita a invocat necesitatea obtinerii
carnetului de muncd pentru prezentarea acestuia la depunerea actelor pentru
masterat, Garabagiu Cristina a primit personal originalul carnetului de munca.
Insa, dupa obtinerea carnetului de munca, pirita la serviciu nu s-a mai
prezentat, din care motiv contractul incheiat cu Garabagiu Cristina a fost
desfacut din initiativa angajatorului pentru absenta fara motive intemeiate de
la locul de lucru mai mult de 4 ore consecutiv in timpul zilei de munca.
Reiesind din prevederile pct.2 alin.3 din contractul individual de munca si cu
privire la rdspundere materiald, pirita si-a asumat obligatiuni de a lucra timp
de 24 de luni in cazul trimiterii la scolarizare sau restituirii cheltuielilor



suportate pentru scolarizare in cazul demisiei din propria inifiativd sau
concediere.

Solicita reclamantul 1incasarea de la pirita Garabagiu Cristina
cheltuielile suportate pentru scolarizare — 10770,27 lei, taxa de stat -323,1 lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica — 4000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 29 1unie 2012, a fost admisa
actiunea. S-a incasat de la Garabagiu Cristina in beneficiul SC ,,Stals” SRL
cheltuielile suportate pentru scolarizare in suma de 10770,27 lei, taxa de stat —
323 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica — 4000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, a fost
respins apelul declarat de Garabagiu Cristina, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei laloveni din 29.06.2012.

Invocind ilegalitatea deciziei nominalizate, la data de 27.02.2013,
Garabagiu Cristina a declarat recurs, in termen legal, deoarece scrisoarea
privind expedierea deciziei pentru cunostintd este datatda cu 27.12.2012, iar
date privind receptionarea la materialele cauzei nu exista, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingerea actiunii inaintata de SC ,,Stals” SRL.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati au
interpretat eronat legea materiald, iar concluziile expuse in hotariri, sint in
contradictie cu circumstantele pricinii, precum si nu au efectuat o examinare a
argumentelor invocate de pirita si anume cad prima pagind a contractului
individual de munca incheiat la 18.06.2010 este falsificata, prin introducerea
prevederilor pct.2 alin.3 din acest contract. Recurenta indica ca instantele de
judecata nu au tinut cont de faptul ca clauza contractuald adaugatd prin fals
nici nu este aplicabila situatiei din spetd, or obligatia de restituire a
cheltuielilor suportate pentru scolarizare survine doar in conditiile concedierii.
Astfel, indica ca ea nu a fost concediata, ci a demisionat. Prin urmare, pct.2
alin.3 din contractul individual de munca este o clauza abuziva si contrara
legislatiei in vigoare, care urmeaza a fi declarata nula de catre instanta. La fel,
indicd ca suma de 4000 lei pretinsd cu titlu de cheltuieli pentru serviciile
avocatului este exagerata si nu este rezonabil ca cuantum.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd recurenta Garabagiu Cristina, in
recursul declarat, nu a indicat nici un temei prevazut de art.432 CPC, invocind



ilegalitatea hotaririlor judecatoresti prin relatarea situatiei de fapt in viziunea
recurentei.

Dezacordul cu hotaririle judecatoresti prin relatarea situatiei in viziunea
recurentei, este inadmisibila din considerentele cd nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
hotaririi, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
hotaririlor judecatoresti dar nu si temeinicia in fapt.

Instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate 1n
recursul declarat de catre recurenta Garabagiu Cristina, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate in instantele de judecata, carora le-a fost data
o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existena unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a) care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, .. art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Garabagiu Cristina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre recurenta Garabagiu Cristina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



