prima instanta: V. Trisnevschi dosarul nr. 2ra-3157/14
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

INCHEIERE

06 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Istrati
Vasile si Istrati Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Istrati Vasile si Istrati
Maria Tmpotriva executorului judecatoresc Matachi Serghei cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Istrati si Maria Istrati si mentinuta hotararea Judecatoriei
Falesti din 25 februarie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 24 ianuarie 2014, Istrati Vasile si Istrati Maria au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva executorului judecatoresc Matachi Serghei cu privire la Incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci executorul judecitoresc Serghei Matachi a avut
spre executare decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2010 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 16 ianuarie 2013.

Sustin cd@ pentru executarea deciziilor mentionate, dansii avand calitatea de
creditori au fost obligati sa achite taxa in marime de 4149 lei.

Mentioneaza ca in procesele-verbale care au fost intocmite de catre executorul
judecatoresc in privinta debitorului Tatiana Dabija au fost admise grave incalcari, ca
urmare, toate procesele de judecatd au fost in defavoarea lor.

Invoca ca in cadrul examinarii pricinii la Curtea de Apel Balti si la Curtea
Suprema de Justitie, paratul nu s-a prezentat in sedintele de judecatd pentru a da
explicatii asupra dosarelor de neexecutare a hotararilor judecatoresti de catre debitorul
Tatiana Dabija.

Considera ca Matachi Serghei a avut un interes personal in neexecutarea
hotararilor judecatoresti, iar la 16 octombrie 2013, fara prezenta si acordul lor, ultimul a
refuzat sa finiseze dosarul de executare si 1-a trimis in arhiva.

Mai invoca ca la 23 decembrie 2013, fara acordul lor, executorul judecatoresc
Serghei Matachi le-a restituit suma de 4000 lei. Sustine ca pe parcurs a doi ani si opt



luni, dansii au fost nevoiti sa-gi apere interesele prin instantele de judecatd, astfel
suportand atat prejudiciu material cat si moral.

Solicitd incasarea de la executorul judecatoresc Serghei Matachi in beneficiul lui
Istrati Vasile prejudiciul material in marime de 1293,84 lei si prejudiciu moral in
marime de 10000 lei, iar in beneficiul Mariei Istrati incasarea prejudiciului material n
suma de 516, 95 lei si prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 25 februarie 2014, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Istrati si Maria Istrati si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta a invocat prevederile art. 1398 alin.(1), art. 1422
alin.(1) si art. 1423 alin.(1) din Codul civil, art. 1 alin.(1), (2), at. 44 alin.(5) din Codul
de executare, care reglementeaza dispozitiile generale cu privire la obligatiile care nasc
din cauzarea de daune cat si sarcina, scopul procedurii si participantii de executare, care
indicd ca creditorul este obligat sd acorde executorului judecdtoresc sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloci in
acest scop.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta a retinut
ca creditorii au fost instiintati despre modalitate executarii hotararii si despre necesitatea
avansarii cheltuielilor de executare si onorariul executorului judecatoresc, creditorii
achitand cheltuielile de executare, iar executorul in acest sens a efectuat un sir de actiuni
sl anume a atacat cateva hotdrari judecatoresti in instantele ierarhic superioare, a
intocmit si a expediat instantelor competente procesele-verbale cu privire la
contraventie in privinta debitorului Tatiana Dabija.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit deciziei colegiului disciplinar al
executorului judecatoresc din 05 decembrie 2013, pretinsele incalcari ale legislatiei din
cadrul proceduri de executare invocate de catre Istrati Vasile si Istrati Maria, au fost
respinse din motivul lipsei carorva incalcari, astfel, nu poate fi invocat faptul ca acestia
ar fi suportat careva prejudicii, in situatia in care neexecutarea titlurilor executorii in
speta s-a produs din vina creditorului si debitorului.

La 06 august 2014, Vasile Istrati si Maria Istrati au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata, si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, ne fiind pe deplin determinate si stabilite circumstantele care au importanta
pentru examinarea cauzei.

Sustin cd decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2010 si decizia Curtii
Supreme Justitie din 19 aprilie 2011, nu au fost executate din vina executorului
judecatoresc, deoarece, ultimul nu a Intreprins nici o actiune in vederea executarii de
catre debitorul Dabija Tatiana a hotararilor mentionate.

Mentioneazd cd in cadrul examindrii pricinii civile in prima instantda, la 15
decembrie 2010, a fost anulat procesul-verbal, iar intimatul urma sa solicite un specialist
in constructie.

La fel invoca ca la 16 mai 2011, Serghei Matachi a primit titlu executoriu spre
executare, iar la 18 mai 2011, dansii au depus cerere in vederea Intocmirii unui act cu un
specialist in constructie, insa, ultimul a ignorat si acest fapt.



Insistd ca la examinarea cauzei nu au fost prezentate probe in confirmarea
faptului ca dansii au achitat in contul executarii la 13 mai 2011, taxa in marime de 4149
lei, acesta pana in prezent nu a executat hotarirea si a refuzat sa se ocupe de executarea
procedurii de executare, iar la 23 decembrie 2013, le-a restituit taxa pentru executare in
suma de 4000, fara acordul lor.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a retinut faptul ca la 09
august 2013 1n adresa lor a fost expediata o scrisoare prin care li s-a adus la cunostinta
despre necesitatea si obligatiunea de a se prezenta la executare cu asigurarea martorilor
si despre necesitatea de a achita cheltuielile de executare, deoarece, acestora nu le-a fost
expediatd nici o scrisoare.

Sustin cd instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
pretinsele incalcari ale legislatiei din cadrul procedurii de executare invocate de catre
dansii, au fost respinse din cauza lipsei catorva incalcari, deoarece, prin demersul nr.
04/1541 din 29 august 2013, s-a confirmat cu certitudine ca executorul judecitoresc
Matachi Serghei a comis derogari de la legislasi in vigoare care cad sub incidenta
prevederile art. 21 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, privind executorii judecatoresti.

Insistd cd urmare a actiunilor executorului judecatoresc Serghei Matachi, dansii
au avut de suportat stresuri, suferinte, fiind prejudiciati atat material cat si moral.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Vasile Istrati s1 Maria Istrati este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Vasile Istrati si Maria Istrati
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii
nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Vasile Istrati si Maria Istrati asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vasile Istrati si Maria Istrati ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Istrati s Maria Istrati se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



