prima instanta: V. Puscas dosarul nr. 2ra-3179/14
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Revenco

INCHEIERE

06 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Colesnic Natalia, Colesnic Nicolae si Croitoru Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Colesnic si Colesnic
Nicolae impotriva lui Croitoru Igor, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala
»Asociatia Pietelor din mun. Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de dobanditor
de buna credinta si dreptului de proprietate asupra gheretei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Riscona” si Blajevscaia
Oliga, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2014 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 09 februarie 2012, Colesnic Natalia si Colesnic Nicolae a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Croitoru Igor cu privire la recunoasterea dreptului de
dobanditor de buna credinta si dreptului de proprietate asupra gheretei.

In motivarea actiunii a indicat ca fiind in casatorie au procurat la 30 februarie
2006, de la Croitorul Igor ghereta nr. 260 cu suprafata de 6 m.p., situata pe teritoriul
pietei centrale din mun. Balti, fapt confirmat prin recipisa semnata de parat, precum si
prin cererea acestuia care a fost adresatd IM ,,Asociatiei Pietelor mun. Bilti”, prin care a
solicitat perfectarea gheretei pe numele sau.

Sustine ca avand in vedere cd ghereta mentionatd nu constituie o constructie
capitala, in acest sens, nu a fost autentificat notarial vre-un contract de vanzare-
cumparare.

Mentioneaza Colesnic Natalia ca in perioada anilor 2006 - 2008, dansa a activat
in ghereta nr. 260 cu suprafata de 6 m.p., situata pe teritoriul pietei centrale din mun.
Balti, dupa care, a activat sotul sau Colsnic Nicolae, care a suportat cheltuieli de
intretinere si exploatare a acesteia, insa, la 01 ianuarie 2008, dansii au suspendat
activitatea si au transmis ghereta in folosinta lui Baltaga E.



Invoca ca in prezent dansii sunt in imposibilitate sa-si exercite drepturile asupra
gheretei, deoarece, aceasta este ocupata de persoane terte care refuza sia elibereze
ghereta mentionata.

Solicita recunoasterea Nataliei Colesnic si Colesnic Nicolae ca dobanditori de
buna-credinta si dreptul de proprictatea asupra gheretei nr. 260, situata pe teritoriul
pietei centrale din mun. Bali.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 martie 2012, actiunea a fost admisa, fiind
recunoscut Colesnic Natalia si Colesnic Nicolae dobanditori de buna-credintd si
proprietarii gheretei nr. 206, situata pe teritoriul pietei centrale din mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 08 octombrie 2012, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Riscona”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2013, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Riscona”, casata incheierea Judecatoriei Balti din 08 octombrie 2012,
admisa cererea de revizuire si restituitd pricina in prima instantd spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 august 2013, a fost atrasa in proces
Blajevscaia Oliga 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2014, actiunea a fost admisa si
recunoscuti Colesnic Natalia si Colesnic Nicolae dobanditori de buna credinta si
proprietarii ai gheretei nr. 2006, situata pe teritoriul pietei centrale din mun. Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 1ulie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ,,Riscona” si Blajevscaia Oliga, casatd hotdrarea primei instante si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei instanta a invocat prevederile art. 320 alin.(2), art. 321
alin.(1), art. 753 alin. (1), art. 763, art. 267 alin.(1) , art. 272 alin. (1), 267 alin.(1), art.
305, art. 307 din Cod civil, care reglementeaza dobandirea dreptului de proprietate,
dispozitii generale cu privire la vanzare-cumparare, termenul general de prescriptie
extinctiva cat si posesiunea de buna credintd, care indica ca este considerat posesor de
buna-credinta persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa
posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale.

Cu referire la normelor citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca toate partile implicate in proces au detinut ghereta in posesie pentru
desfasurarea activitatii de antreprenoriat, insa, o datd cu dreptul de posesie Colesnic
Natalia sau Colesnic Nicolae, sau oricare parte, nu au dobandit dreptul de proprietate
asupra gheretei mentionate, deoarece, acestea nu rezultd din materialele pricinii, cét si
nici prin cererea si explicatia formulati de citre Croitoru Igor administratiei IM
”Asociatiei Pietelor din Balti” din 30 februarie 2016 s1 11 ianuarie 2011.

La 02 septembrie 2014, Colesnic Natalia, Colesnic Nicolae si Croitoru Igor au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantie de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiat si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, ne fiind elucidate integral circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a respins actiunea inaintata
de catreei, deoarece, la materialele pricinii au fost anexate suficiente probe care



confirma faptul ca Croitoru Igor, in anul 2001, pe lotul de teren din piata centrala, care
I-a fost atribuit in folosintd temporara, a instalat o gheretd metalica pe care a fabricat-0
personal din surse proprii, si dupa care, in perioada anilor 2001-2005, dansul a semnat
cu IM ,,Asociatia Pietelor din Balti” contract de locatiune a lotului de teren pe care era
amplasatd ghereta.

Mentioneaza ca in anul 2006, Croitor Igor a decis sd vanda ghereta care i
apartinea cu drept de proprietate, familiei Colesnic, iar dat fiind faptul ca ghereta
reprezintd un bun mobil, 1n acest sens a incheiat cu sotii Colesnic la 03 februarie 2006,
un contract de vanzare-cumparare in forma simpla si in contul achitarii costului gheretei
sotii Colesnic i-au transmis suma de 2500 dolari SUA, drept urmare, acesta a depus o
cerere la administratia pietei, prin care a informat despre vanzareca gheretei si
necesitatea incheierii ulterioare a contractelor de locatiune pe lotul de teren pe care este
amplasata ghereta cu sotii Colesnic.

Indica ca dupa procurarea gheretei nr.260, situata pe teritoriul pietei centrale din
mun. Balti, dinsa s-a adresat catre IM , Asociatia Pietelor din mun. Balti” cu care a
semnat contractul de arenda a lotului de teren de sub gheretda incepand cu 01 aprilie
2006, care a fost prelungita pana la 31 decembrie 2007, insa, in perioada din 01 ianuarie
2008 pana la 01 ianuarie 2009, din cauza unei situatii financiare grele, activitatea in
ghereta a fost suspendata, iar aceasta a ramas in posesia si dispozitia lor, care suportau
cheltuielile de intretinere si exploatare a gheretei.

Mai invoca in anul 2011, dansii au dorit sa-si revendice dreptul de folosinta
asupra gheretei, insa, din cauza ca Baltaga E., cdrui i-a fost transmisda ghereta in
folosinta temporara a disparut, in aceasta ghereta activau alte persoane care benevol nu
doreau sa elibereze ghereta.

Afirmd ca in cadrul examindri pricinii civile in prima instantd s-a constatat in
mod cert ca dansii au incheiat contract in forma scrisa de vanzare-cumparare a gheretei
nr. 260, situate pe teritoriul pietei centrele din mun. Balti cu Croitor Igor, la un pret de
2500 dolari SUA, fapt confirmat prin recipisa intocmita de Croitoru Igor si Colesnic
Natalia la 03 februarie 2006, respectiv, la semnarea contractului de vanzare-cumparare
au fost respectate prevederile legislative in acest sens, or, conform prevederilor art. 208
din Codul Civil, actul juridic poate fi incheiat verbal, scris sau in forma autentica.
Forma inscrisa a actului juridic este prevazuta de art.210 din Codul civil, care stipuleaza
ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice obiectul carora depaseste 1000 lei, iar
in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoare obiectului.

Sustin ca prima instantd la emiterea hotdrarii in mod cert a constat cd in cadrul
sedintelor de judecata s-a dovedit ca ghereta litigioasa a fost predata de catre Croitoru
Igor in proprietatea sotilor Colesnic, fapt confirmat si prin depozitiile martorilor audiati
in cadrul sedintelor de judecatd cat si faptul ca Croitor Igor a primit pretul convenit
pentru aceasta ghereta.

Totodatd, indicd ca prima instantd la emiterea hotararii just a retinut cd prin
contractul de vanzare-cumparare din 03 februarie 2006, partile si-au manifestat vointa si
anume Croitotul Igor a primit valoarea bunului vandut, iar sotii Colesnic au intrat in
posesia acestuia, folosindu-1 cu buni-credinta, obligatiile contractuale fiind stinse in
temeiul art. 642, art. 643, art. 679, art. 760, art. 791, art. 761 din Codul civil, astfel,
rezultind ca la incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare a gheretei nr. 260, situata pe
teritoriul pietei centrale din mun. Balti, au fost respectate conditiile de forma a actului
juridic.



Astfel, considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat
precum ca Croitoru Igor a posedat aceasta ghereta in drept de folosinta temporara si nu
in drept de proprietate in baza contractului de prestare a serviciilor, or, la materialei
cauzei au fost anexate un sir de probe care dovedesc contrariul si anume, raspunsurile
nr.311 din 07 decembrie 2011, nr.141 din 22 august 2012, nr. 120/1 din 18 iulie 2012,
nr. 221 din 20 iulie 2012, emise de citre IM ,,Asociatiei Pietelor mun. Bilti”, confirma
cu certitudine ca ghereta litigioasd nu a apartinut nici o dati cu drept de proprietate IM
,»Asociatiei Pietelor mun. Balti”, iar din continutul scrisorii 311 din 07 decembrie 2011,
rezultd expres ca ghereta in cauza a fost instalata de catre Croitoru Igor.

in opinia recurentilor, respingerea cerintelor sale ar duce inevitabil la lezarea
dreptului de proprietate a lor asupra bunului mobil litigios, drept indicat in art. 1 al
protocolului 1 Aditional la CEDO, care stipuleaza, ca orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Colesnic Natalia, Colesnic Nicolaec si Croitoru Igor, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Colesnic Natalia, Colesnic
Nicolae si Croitoru Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Colesnic Natalia, Colesnic Nicolae si Croitoru Igor, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat Colesnic Natalia, Colesnic Nicolae si Croitoru Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Colesnic Natalia, Colesnic Nicolae si Croitoru Igor se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



