prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 3ra-1554/14

DECIZIE
07 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir,

in pricina civila la contestatia lui Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ si constatarea faptului ignorarii
de catre presedintele Comisiel Electorale Centrale a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. k)
din Codul electoral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2014, prin care
contestatia a fost respinsa,

constata:

La 27 octombrie 2014, Arseni Vladimir a depus contestatiec Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea contestatiei a indicat ci pe parcursul sedintei Comisiei Electorale
din 24 octombrie 2014 a solicitat informatii electorale si anume proiectele hotaririlor
Comisiei Electorale Centrale, insa presedintele Comisiei Electorale contrar prevederilor
art. 26 al. (1) lit. k) al Codului electoral a mentionat ca alegatorii nu au dreptul sa
primeasca proiectele hotaririi.

Considera reclamantul ca actiunile presedintelui Comisiei Electorale Centrale
sunt ilegale, iar hotarirea Comisiei Electorale Centrale din 24 octombrie 2014 cu privire
la securizarea procesului de votare la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014,
contravine prevederilor Codului Electoral care prevede ca in perioada electoralda
Comisia Electorald Centrala elibereaza informatii la cerere oricind, alegatorii au dreptul
sd depuna contestatii impotriva hotaririlor si actiunilor Comisiei Electorale Centrale la
Curtea de Apel Chisindu, iar in cazul contestatiilor privind hotaririle organelor
electorale, sarcina probatiunii legalitdtii revine acestor organe.

Solicita anularea hotaririt Comisiei Electorale Centrale din 24 octombrie 2014 cu
privire securizarea procesului de votare la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014
si constatarea faptului ignorarii de catre presedintele Comisiei Electorale Centrale a
prevederilor art. 26 alin.(1) lit.k) Cod Electoral.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2014, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.



La 03 noiembrie 2014, Arseni Vladimir a declarat recurs nemotivat Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotdririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 05 noiembrie 2014, Arseni Vladimir a depus recursul motivat in care a invocat
ca prima instantd a examinat cauza in lipsa sa fard a-i comunica locul, data si ora
examindrii contestatiei prin ce a incdlcat norele de drept procedural, iar dispunind
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd instanta a aplicat si interpretat eronat
normele de drept material.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd menfina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin contestatia depusa in instanta de judecata,
Arseni Vladimir prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din
24 octombrie 2014 cu privire la securizarea procesului de votare la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014, prin care a fost dispus:

1. Aprobarea modelului stampilei speciale cu mentiunea ,,Alegeri 2014 conform
anexei.

2. Functionarii electorali din cadrul birourilor electorale ale sectiilor de votare
care vor inmina buletinul de vor aplica stampila speciald corespunzatoare in fisa de
insotire a buletinului de identitate sau 1n alt act de identitate in baza caruia alegatorul
voteaza. Locul aplicarii stampilei se stabileste dupa cum urmeaza:

- la pagina 8 a fisei de Insotire a buletinului de identitate (seria A);

- la rubrica ,,Mentiuni" a fisei de insotire a buletinului de identitate (seriile B, C);

- rubrica ,,Mentiuni” de la pagina 4 a buletinului de identitate provizoriu;

- pe versoul legitimatiei de serviciu pentru militarii in termen, in livretul eliberat
de Centrul Serviciului Civil;

- la pagina 6 sau 8 a pasaportului cetdteanului Republicii Moldova, pe versoul
livretului de marinar, pentru alegatorii respectivi care voteaza la sectiile de votare
constituite peste hotarele Republicii Moldova.

Tot prin aceiasi sesizare, Arseni Vladimir a solicitd constatarea faptului ignorarii
de catre presedintele Comisiei Electorale Centrale, Iurie Ciocan a prevederilor art. 26
alin. (1) lit. k) din Codul electoral.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instan{a a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia adoptata de prima instantd este intemeiata, rezultata din
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, cu
examinarea obiectiva a circumstantelor pricinii, fapt ce impune menginerea acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 26 lit. b),
f), j) al Codului electoral in perioada electorald, care statueaza ca Comisia Electoralad
Centrala, supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod si ale altor legi care



contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor, stabileste modelul buletinelor de
vot, al listei electorale de baza, al listei suplimentare si al celei pentru votarea la locul
aflarii, al proceselor-verbale ale sedintelor consiliilor si birourilor electorale, al
declaratiei cu privire la venituri si proprietate a candidatilor si al altor acte ce {in de
desfasurarea alegerilor, precum si modelul urnelor de vot si cel al stampilelor consiliilor
si birourilor electorale, emite hotariri referitoare la activitatea consiliilor electorale de
circumscriptie si birourilor electorale ale sectiilor de votare, la procedurile electorale, la
modul de organizare si desfasurare a alegerilor si la chestiunile tehnico-administrative.

lar potrivit prevederilor art. 53 alin. (1),(3) al Codului electoral, fiecare alegator
voteaza personal. Votarea in locul altor persoane nu se admite. Biroul electoral al sectiei
de votare inmineazd alegatorului buletinul de vot, conform listei electorale, numai la
prezentarea actului de identitate. La primirea buletinului, alegatorul semneaza in lista
electorald in dreptul numelui si 1 se aplicad in fisa de insotire a buletinului de identitate
sau in actul Tn a carui baza voteaza stampila cu mentiunea care confirma votarea in ziua
respectivd. Votarea se efectueazd in baza buletinul de identitate al cetdteanului
Republicii Moldova, cu fisa de insotire care confirmda domiciliul sau resedinta
alegatorului pe teritoriul sectiei de votare; buletinul de identitate provizoriu cu
mentiunile privind cetdtenia Republicii Moldova, domiciliul titularului, pasaportul
pentru intrare — iesire din tara, livretul de marinar, in cazul alegerilor Parlamentare sau
in cazul referendumului national, in sectiile de votare constituite peste hotarele
Republicii Moldova, legitimatia de serviciu pentru militarii in termen, livretul eliberat
de Centrul Serviciului Civil pentru persoanele care satisfac serviciul civil (de
alternativa).

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, avind
competenta datda prin lege, Comisia Electorala Centrald era si este in drept, pina si
obligata, sa securizarea procesului de votare la alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014, fapt ce indica ca hotarirea nr. 2813 din 24 octombrie 2014, a fost emisa in
conformitate si cu respectarea prevederilor Codului electoral.

Sub acest aspect, si avind in sustinere prevederile art. 26 al (1) al Legii
contenciosului administrativ, care specifica ca actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care, este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei, este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite, instanta de recurs retine drept corecta
mentiunea primei instante cu privire la netemeinicia contestatiei recurentului cu privire
la anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 2813 din 24 octombrie 2014,
intrucit in cadrul examinarii cauzei nu a fost stabilit nici unul din motivele ce constituie
temei de anulare a actului administrativ.

Mai mult ca actul administrativ emis in scopul securizarii procesului de votare la
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014, nu lezeaza nici intr-un mod careva
drepturi recunoscute de lege ale recurentului.

Cat priveste pretentia cu privire la constatarea faptului ignorarii de catre
presedintele Comisiei Electorale Centrale, Ciocan lurie, a prevederilor art. 26 alin. (1)
lit. k) din Codul electoral, instanta de recurs o considera la fel neintemeiata, deoarece
din continutul normei citate nu rezultd expres cd Comisia Electorala Centrald este
obligata sd prezinte solicitantilor copiile proiectelor hotararilor, ce urmeaza a fi
adoptate.



in sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile pct.38 al
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin
hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din 14 februarie 2006, care stipuleaza ca,
in avizul despre convocarea sedintei, pe linga ordinea de zi, data, ora si locul sedintei, se
indicd modul de familiarizare a membrilor Comisiei cu proiectul si/sau proiectele de
documente ce urmeaza a fi examinate la sedintd, cu timpul acordat pentru raport,
discutii, ludri de cuvint si alte probleme care se supun examinarii in sedinta Comisiei.

La fel si pct. 51 a Instructiunii privind lucrarile de secretariat in Comisia
Electorala Centrald, aprobata prin hotérirea comisiei Electorale Centrale nr. 228 din 16
mai 2006, prevede ca, proiectele hotaririlor se multiplicd si se transmit membrilor
Comisiei pentru informare doar dupa ce sint vizate de secretarul Comisiei, in cazul
absentei acestuia, se vizeaza de presedintele ori vicepresedintele Comisiei Electorale
Centrale.

In contextul acestor prevederi, la caz, se constat ci proiectele de documente, ce
urmeaza a fi examinate la sedinta Comisiei Electorale Centrale, se transmit pentru
informare doar membrilor Comisiei, si nu reprezinta informatie electorala in sensul
art.26 alin.(2) lit.k) din Codul Electoral, dupa cum insista recurentul.

La acest segment instanta de recurs remarca si prevederile art. 25 din Codul
electoral, care prevede ca sedintele Comisiei Electorale Centrale, se convoaca de catre
presedintele acesteia din proprie initiativi sau la cererea a trei membri ai comisiei. In
cazul in care membrii comisiei cer convocarea sedintei, decizia de convocare va fi luata
in cel mult 48 de ore de la prezentarea cererii. Toate sedintele la care Comisia Electorala
Centrala examineaza probleme electorale, inclusiv sedintele la care urmeaza sa adopte
hotarari asupra problemelor electorale, sint deschise pentru reprezentantii mijloacelor de
informare in masa si pentru public. Sedintele se anuntd cu 48 de ore inainte de
desfasurarea lor, cu exceptia sedintelor din perioada electorald, cind trebuie anuntate
intr-un termen mai scurt in virtutea faptului ca problemele cer o examinare urgenta.
Comisia Electorald Centrald asigura transparenta operatiilor electorale, fapt ce permite
mijloacelor de informare in masa si populatiei sa aprecieze activitatea comisiei.

Cu referire la prevederile normei citate, este incontestabil ca sedintele Comisiei
Electorale Centrale sunt deschise pentru mass-media si pentru public si se anunta cu 48
de ore inainte de sedinta pe site-ul Comisiei Electorale Centrale, iar hotaririle Comisiei
Electorale Centrale, prin prisma art. 18 alin.(4) a aceluiasi Cod, se plaseaza, in termen
de 24 de ore de la adoptare, pe site-ul oficial al Comisiei Electorale Centrale si se
publicd, in termen de 5 zile, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In asemenea imprejuriri, argumentele recurentului invocate in recurs cu referire
la faptul ca prima instanta a interpretat si aplicat eronat normele de drept material nu pot
retinute de catre instanta de recurs si nu pot servi drept temei de admitere a recursului
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care
au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre prima instantd, avand la baza cumulul
de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele
de drept material.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele recurentului cu
referire la faptul ca prima instantd nu 1-a instiintat despre locul, data si ora examinarii
cauzei si a examinat cauza in lipsa sa deoarece, materialele cauzei atesta ca la data de 28



octombrie 2014 ora 12.00 lui Arseni Vladimir i-a fost comunicat despre sedinta de
Judecata a primei instante pe adresa electronica terziman.va@mail.ru, mai mult decit atit
in contestatia depusa, Arseni Vladimir a solicitat sa fie examinatd cauza in lipsa sa in
cazul in care nu se prezintd in sedinta de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea primei instante este legala si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, astfel toate criticele formulate in recurs sunt
nejustificate si se combat prin constatarile relatate mai sus.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Arseni
Vladimir si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2014, in pricina
civila la contestatia depusa de catre Arseni Vladimir impotriva Comisieil Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ si constatarea faptului ignorarii
de catre presedintele Comisiei Electorale Centrale a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. k)
din Codul electoral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva
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