Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisindu: M. Ghervas dosarul nr. 2rac-445/14
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
jud. N. Vascan, Eg. Clim, Iu. Cotruta

INCHEIERE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
~ALTERNOSFERA”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a SC ,,OLVITAN -
PREST” impotriva SRL ,,ALTERNOSFERA” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
aprilie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de SRL ,,ALTERNOSFERA” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013,

constata

La 15 octombrie 2013, SC ,,OLVITAN - PREST” a depus o cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva SRL ,,ALTERNOSFERA” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,OLVITAN - PREST” a indicat ca in temeiul
facturilor fiscale seria nr.. BV0665967 din 27 octombrie 2012, BV0665979 din 05
noiembrie 2012, BV0665984 din 13 noiembrie 2012, BV3706120 din 26 noiembrie 2012,
BV3706183 din 21 decembrie 2012, BV4283807 din 09 ianuarie 2013, BV4572611 din 28
lanuarie 2013, BV4572633 din 02 februarie 2013, BV4572637 din 07 februarie 2013 si
BV4572682 din 28 februarie 2013, in calitate de furnizor, prin obligatia fata de SRL
L,LALTERNOSFERA?”, in calitate de cumparator, a livrat marfa in suma totala de 43 2500,
20 lei.

Pina la moment piritul a efectuat achitari in suma de 42 5816, 01 lei, soldul datoriei pe
marfa livrata o constituie 6690, 19 lei.

Mentioneaza reclamantul ca dupd receptionarea productiei din partea piritului SRL
»~ALTERNOSFERA” nu au parvenit careva obiectii referitor la cantitatea si calitatea marfii
livrate.

Astfel, invocad reclamantul ca SRL ,, ALTERNOSFERA”, in calitate de cumparator, a
preluat marfa, dar de la achitarea ei integrala se eschiveaza.

Afirma SC ,,OLVITAN - PREST” ca s-a adresat piritului cu reclamatii la 18 aprilie
2013, 30 aprilie 2013 si 08 august 2013, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei in
termen de 7 zile, dar pind 1n prezent obligatia contractuald nu a fost executata.

Cere SC ,,OLVITAN - PREST” sa fie incasat din contul SRL ,, ALTERNOSFERA” in
beneficiul sdu datoria pentru marfa livrata in suma de 6690,19 lei, dobinda de intirziere in
marime de 467,95 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4270 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013, actiunea a
fost integral admisa. A fost incasat din contul SRL ,,ALTERNOSFERA” in beneficul SC
,,OLVITAN - PREST” suma restantd in baza facturilor fiscale In marime de 6690,19 lei,
dobinda de intirziere pentru perioada de 25 aprilie 2013 — 15 noiembrie 2013, in marime de
467,95 lei si cheltuielile de judecata: in suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat, in suma de
63,84 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea piritului prin aviz telegrafic, in suma de 37 lei
cu titlu de cheltuieli pentru prezentarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice si in suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total in
suma de 11 528,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, a fost respins apelul declarat
de SRL ,,ALTERNOSFERA” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 18 noiembrie 2013.

La 20 iunie 2014, SRL ,,ALTERNOSFERA” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea atit a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 30 aprilie 2014, cit si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 noiembrie
2013 in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd Tn marime de 4000 lei si
pronuntarea in aceasta parte o noua hotarire de respingere a pretentiei date.

In motivarea recursului SRL ,,ALTERNOSFERA” a invocat c¢i nu este de acord atit cu
decizia instantei de apel, cit si cu hotarirea primei instante in partea incasarii a cheltuielilor
de asistenta juridica, deoarece instantele anterioare de judecata au interpretat in mod eronat
normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 23 mai 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel nr. 2112
(f.d. 104).

Astfel, instanta de recurs considera ca SRL ,,ALTERNOSFERA” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen (f.d. 107).

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (5)
CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,ALTERNOSFERA” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs constituind o reproducere a celor
invocate in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar si
nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs. Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind recursul declarat de catre SRL
L~ALTERNOSFERA” asemenea aspecte nu se regasesc. Precum si, prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii vs. Franta,
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca atit prima instanta,
cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

3



concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,ALTERNOSFERA”, ca
inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440, art. art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune

Recursul declarat de catre SRL ,, ALTERNOSFERA”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



