Dosarul nr. 2ra-3125/14

Instanta de fond. judecatoria Balti(judecitor:F.Dragan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: T.Duca, D.Pusca, A.Albu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivanscaia
Nadejda Alexandra impotriva deciziei din data de 01.04.2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Iftodii Sergiu
impotriva lui Ivanscaia Nadejda privind repararea prejudiciului cauzat

constata:

La data de 11.07.2013, Iftodii Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivanscaia Nadejda privind repararea prejudiciului cauzat. In motivarea
actiunii a indicat cd la data de 25.06.2013 aflindu-se pe str.8 martie nr.12, mun.Balti,
a parcat automobilul de model Opel Zafira” cu n/i BL DM 397 in fata portii.
Ulterior a inceput sa ploua si la un moment dat un copac din ograda casei nr.9, str.8
martie, mun.Balti, care apartine lui Invanscaia Nadejda a cazut peste automobil.
Automobilul a fost deteriorat esential. La data de 28.06.2013 urma sa fie efectuata
expertiza automobilului de model ”Opel Zafira” cu n/i BL DM 397 in vederca
determinarii marimii prejudiciului, la care a fost invitata si pirita, dar aceasta nu s-a
prezentat, precum nu s-a prezentat nici ulterior, motiv din care expertiza nu a fost
petrecutd. In vederea stabilirii persoanei vinovate, indica reclamantul ci s-a adresat
Inspectoratului ecologic de Stat, care conform actului nr.058704/999 a indicat ca
arborele este masiv, o parte a coroanei este situatd deasupra locuintei si prezinta
pericol in caz de rupere a crengilor. La fel i-a fost eliberatd o copie a autorizatiei din
data de 17.12.2012 privind taierea arborelui de catre pirita.

Prin hotarirea din data de 08.11.2013 a judecatoriei Balti, cererea lui Iftodii
Sergiu a fost admisa si a fost incasat de la Ivanscaia Nadejda 1n beneficiul lui Iftodii
Sergiu prejudiciul material in suma de 32530,50 let si cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei in suma de 360 lei, pentru citare in suma de 11,40 lei si taxa de
stat achitata la momentul depunerii cererii de chemare in judecata in suma de 150
lei.



Prin decizia din data de 01.04.2014 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de
Ivanscaia Nadejda a fost respins si mentinutd hotarirea din data de 08.11.2013 a
judecatoriei Balti

La data de 14.08.2014 Ivanscaia Nadejda a depus recurs impotriva deciziei din
data de 01.04.2014 a Curtii de Apel Bilti. In motivarea recursului s-a indicat ca
temei al adresarii intimatului in instanta de judecata a constituit o fortd majora(vint)
drept urmare a careia a cazut un copac, care se afla in ograda sa, peste automobilul
intimatului. A mai indicat recurenta ca in luna aprilie 2013 s-a adresat Primariei
or.Balti cu o cerere privind acordarea permisiunii tdierii si prin actul din data de
15.05.2013 i s-a indicat ca, copacul este verde, ramuri uscate nu are, precum i s-a
stabilit si lipsa carorva daunatori si ca tdierea copacului urmeaza sa fie efectuata cu
acordul Inspectiei Ecologice Balti. Prin actul din data de 17.05.2013 i s-a adus la
cunostinta ca taierea copacului va avea loc din sursele sale financiare si poate fi
efectuata toamna dupa caderea frunzelor. Prin actul din data de 14.12.2012 a
Inspectoratului Ecologic de Stat s-a stabilit ca pomul este amplasat aproape de
imobil, retelele de gaz, ceea ce contravine normelor si standardelor in constructie. A
indicat recurenta cd actul dat are valoare de recomandare si nu obligatorie. La fel a
indicat recurenta cd actul mentionat a fost prezentat de ea si de intimat in sedinta de
judecata, ultimul prezentand doar un fragment din acesta care schimba esenta. Mai
indica recurenta cd prima instanta la emiterea hotaririi a incélcat principiul
contradictorialitdtii s1 anume in aceiasi zi cind a prezentat referinta a emis hotarirea.
La emiterea hotaririi, indica recurenta, prima instantd nu a luat in consideratie actele
prezentate de aceasta. Mai indicd recurenta ca instanta de fond nu a luat in
consideratie actele pe care le-a prezentat referitor la faptul de fortd majora care a
avut loc la data producerii incidentului si anume vintul puternic. La fel a indicat
recurenta ca instanta de apel nu a tras atentia la incalcarile comise de prima instanta.
Considera recurenta decizia instantei de apel ilegald si indica ca au fost examinate
superficial cele indicate de ea in cererea de apel. A mai indicat recurenta cd instanta
de apel a examinat cauza in lipsa intimatului, lipsindu-o0 de posibilitatea de a-i acorda
intrebari si astfel nerespectind principiul contradictorialitatii.

Intimatul Iftodii Sergiu a depus la data de 23.10.2014 referinta la cererea de
recurs.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ivanscaia Nedejda, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu pot constitui temei
de admitere a acesteia, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

In baza celor relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ivanscaia Nedejda ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ivanscaia Nedejda impotriva
deciziei din 01 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Novac

judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



