prima instanta N. Traciuc dosarul nr.2rh-369/14

INCHEIERE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima,

Judecdtorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, Ion Corolevschi

examinind cererea de revizuire depusa de catre Gheorghii Russu, Silvia
Bendas, Eudochia Gaina, 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui
lon Mamaligd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Nicolae
Plesca, Eudochia Gaina, Gheorghii Russu si Silvia Bendas cu privire la contestarea
actelor administrative si repunere in termen a cererii de chemare in judecata,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2009, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Silvia Bendas, Gheorghii Russu si Turie Negru si
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 29 decembrie 2008 prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 22 ianuarie 2008 Asociatia Transportatorilor Privati a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Nicolae Plesca, Eudochia
Gaina si Gheorghii Russu cu privire la contestarea actelor administrative si
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii a fost indicat ci la 07 martie 2007 pretinsii membri ai
Asociatia Transportatorilor Privati C. Tonu, V. Serban, E. Gaina, N. Plesca si Gh.
Russu au intocmit un proces-verbal, in baza caruia Ministerul Justitiei a operat
modificari in actele constitutive ale Asociatiei Transportatorilor Privati.

Reclamantul considera ca, modificarile operate urmeaza a fi anulate,
deoarece 10 persoane, dintre care 8 persoane nu aveau calitatea de membru al
Asociatiei, s1 anume, C. Tonu, V. Serban, E. Gaina si Gh. Russu au fost exclusi din
randul membrilor Asociatiei la 21 ianuarie 2005 si respectiv la 30 septembrie 2005,
iar altit N. Gaind, V. Gaina, S. Bendas si N. Plesca nu au fost niciodatd primiti in
randurile Asociatiei, astfel, ei nu pot schimba hotararea Conferintei Asociatiei
Transportatorilor Privati din 14 mai 2006, la care au luat parte 117 membiri.

Reclamantul mentioneaza ca stampila aplicata pe procesul - verbal nr. 7 din
07 marte 07 este falsd, deoarece stampila originald a Asociatiei este stampila:
,Republica Moldova mun. Chisinau, pe circumferinta, Asociatia Transportatorilor
Privati - cu minuscule, in circumferintd, nr. 0965, dar nu cea aplicata pe procesul -



verbal contestat, cererile prealabile Tnaintate piritilor au fost lasate fard raspuns si
satisfacere.

Reclamantul indica ca despre modificarile operate a aflat foarte tarziu.
Referitor la actele depuse de Asociatie dupa Adunarea generala a fondatorilor din
14 mai 2006, Ministerul nu a informat reclamantul, de aceea reclamantul solicita
repunerea in termen a actiunii, recunoasterea nula a procesului - verbal nr. 7 din 07
martie 07 al pretinsei conferinte extraordinare a Asociatiei Transportatorilor
Privati, anularea hotdrarii Ministerului Justitiei, prin care au fost operate
modificarile in actele constitutive ale Asociatiei Transportatorilor Privati si
revenirea la modificdrile aprobate de Conferinta Asociatiei Transportatorilor
Privati din 14 mai 2006.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2008 a fost atras in
proces in calitate de coreclamant lon Mamaliga si a fost scoasd de pe rol cererea
Asociatiei Transportatorilor Privati impotriva Ministerului Justitiei, Nicolae Plesca,
Eudochia Gaina, Gheorghii Russu cu privire la contestarea actelor i repunere in
termen ca depusa de o persoana fard imputerniciri.

La 25 iunie 2008 lon Mamaliga a depus o actiune de concretizare a
pretentiilor in care a solicitat recunoasterea nula a procesului - verbal nr. 7 din 07
martie 2007 al pretinsei conferinte extraordinare a Asociatiei Transportatorilor
Privati, anularea hotararii Ministerului Justitiei nr. 05/1309 din 26 martie 2007,
prin care au fost operate modificarile in actele constitutive ale Asociatiei
Transportatorilor Privati si ales ca Presedinte al Asociatiei Plesca Nicolae,
revenirea la modificarile aprobate de Conferinta Asociatiei Transportatorilor
Privati din 14 mai 2006 cu repunere in termen a actiunii.

La 03 noiembrie 2008 lon Mamaliga a depus o cerere suplimentarda la
actiunea din 25 iunie 2008 prin care a solicitat obligarea Ministerului Justitiei sa
opereze modificarile in actele constitutive ale Asociatiei Transportatorilor Privati
conform cererii din 15 mai 2006, revenirea la modificarile aprobate de Conferinta
Asociatiel Transportatorilor Privati din 14 mai 2006 si repunerea in termen a
actiunii, deoarece reclamantul a aflat la 30 octombrie 2008 ca nu au fost admise
cerintele din 15 mai 2006 si 06 septembrie 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2008 a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritilor Silvia Bendas.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2008 actiunea a fost
admisa cu repunere in termen. S-a recunoscut nul procesul - verbal nr.7 din 07
martie 2007 al pretinsei conferinte extraordinare a Asociatiei Transportatorilor
Privati. S-a anulat hotarirea Ministerului Justitiei nr. 05/1309 din 26 martie 2007,
prin care au fost operate modificarile in actele constitutive ale Asociatiei
Transportatorilor Privati si ales ca Presedinte al Asociatiei Nicolae Plesca. S-a
obligat Ministerul Justitiei sd opereze modificarile in actele constitutive ale
Asociatiei Transportatorilor Privati conform cererii din 15 mai 2006, revenind la
modificarile aprobate de Conferinta Asociatiei Transportatorilor Privati din 14 mai
2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2009 a fost respins
recursul declarat de catre Silvia Bendas, Gheorghii Russu si lurie Negru si a fost
mentinutad hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2008.



La 14 mai 2014, Gheorghii Rusu, Silvia Bendas si Eudochia Gaina au depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii pricinii.

Revizuientii Gheorghii Rusu, Silvia Bendas si Eudochia Gaind in motivarea
cererii de revizuire au indicat ca atit instanta de fond cét si instanta de recurs a pus
baza hotaririi sale procesul-verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2005 al sedintei Consiliu
lui reprezentantilor Asociatiei Transportatorilor Privati prin care s-a decis alegerea
unui nou comitet executiv, format din 7 membrii i excluderea din Asociatia
transportatorilor Privati a membrilor Victor Sarban si Constantin Tonu si procesul-
verbal al Consiliului reprezentantilor nr. 2 din 30 septembrie 2005 prin care s-a
decis excluderea urmatorilor doi membrii ai Asociatiei, Gaind Eudochia si a lui
Russu Gheorghii. La fel, si instanta de recurs si-a intemeiat hotararea pe baza
proceselor verbale indicate, mentionind ca ,prin decizia Consiliului
reprezentantilor Asociatiei, conform procesului verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2005
Victor Sarban si Constantin Tonu au fost exclusi din membrii Asociatiei, deoarece
participau la activitatea ei o perioada indelungata, conform procesului-verbal al
Consiliului reprezentantilor nr. 2 din 30 septembrie 2005 Gaina Eudochia si Russu
Gheorghii au fost exclusi din membrii Asociatiei” fapt ce a stat la baza decizie
instante de a respinge recursul declarat de Bendas Silvia, Negru lurie s1 Russu
Gheorghii.

In motivarea deciziei sale instanta de recurs a mai invocat ca ,,prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2006, mentinuta prin decizia irevocabila
a Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2007, emisa pe o cauza conexa prezentei
cauze s-a stabilit cu certitudine faptul ca Victor Sarban, Constantin Tonu, Gaina
Eudochia si Russu Gheorghe nu aveau calitate de membri ai Asociatiei la 14 mai
2006,

Mentionam ca recurentul Gheorghe Russu a depus si o cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie emisa la 07 martie 2007, prin care a fost mentinuta hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2006 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Ton Mamaligd impotriva Camerii Inregistrarii de Sat, Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului Municipal Chisinau,
Agentia de transport ,,Microbuz” SRL, Gheorghii Russu cu privire la contestarea
actelor administrative, recunoasterea unui refuz ca ilegal la un drept pretins prin
lege si cererea Asociatiei Transportatorilor Privati, ,,Microbuz” SRL impotriva
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului Municipal
Chisinau, Ion Mamaliga cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
restituirea actelor de constituire a Agentiei de Transport ,,Microbuz” SRL si
consideram ca solutia primitd in cererea vizatd ar putea influenta solutionarea
prezentei cereri.

Intr-un alt proces, Victor Sarban, Constantin Tonu, Gaina Eudochia si Russu
Gheorghe s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Mamaliga si Asociatiei Transportatorilor Privati s.a. cu privire la anularea
procesului verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2005 al Consiliului reprezentantilor
Asociatiei Transportatorilor Privati prin care s-a decis excluderea din Asociatie a
membrilor Victor Sarban si Constantin Tonu si anularea procesului-verbal nr. 2 din

30 septembrie 2005 al Consiliul reprezentantilor Asociatiei Transportatorilor
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Privati prin care s-a decis excluderea membrilor Gaind Eudochia si Russu
Gheorghii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2010
actiunea indicatd a fost respinsa ca nefondata. lar, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2011 a fost admis apelul declarat de Russu Gheorghii si casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2010 in partea ce
tine de respingerea cererii cu privire la anularea procesului verbal nr. 1 din 21
lanuarie 2005 al Consiliului reprezentantilor Asociatiei Transportatorilor Privati
prin care s-a decis excluderea din Asociatie a membrilor Victor Sarban si
Constantin Tonu si anularea procesului-verbal nr. 2 din 30 septembrie 2005 al
Consiliul reprezentantilor Asociatia Transportatorilor Privati prin care s-a decis
excluderea membrilor Gaina Eudochia si Gheorghii Russu cu restituirea acestui
capat de cerere spre rejudecare In prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2014,
devenita definitiva si irevocabila la 28 martie 2014 prin care a fost anulat
procesului verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2005 al Consiliului reprezentantilor
Asociatiei Transportatorilor Privati prin care s-a decis excluderea din Asociatie a
membrilor Victor Sarban, Constantin Tonu si procesul-verbal nr. 2 din 30
septembrie 2005 al Consiliului reprezentantilor Asociatiei Transportatorilor Privati
prin care s-a decis excluderea membrilor Gaina Eudochia si Russu Gheorghii.

Mai indica ca deoarece la baza hotaririi a carei revizuire se cere au stat
procesele verbale nr. 1 din 21 ianuarie 2005 al Consiliului reprezentantilor
Asociatiei Transportatorilor Privati prin care s-a decis excluderea din Asociatia
Transportatorilor Privati a membrilor Victor Sarban si Constantin Tonu si
procesul-verbal nr.2 din 30 septembrie 2005 al Consiliul reprezentantilor
Asociatiei prin care s-a decis excludere membrilor Gadind Eudochia si Russu
Gheorghe, ce au fost anulate prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
nr. 2-231/14 din 25 februarie 20 4 din care motiv considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisa.

Criticile aduse impotriva solutiei emise de instanta de recurs revizuientii le
intemeiaza pe art. 449 lit. b), CPC, si anume au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.

In sustinerea admiterii cererii de revizuire revizuientii au anexat la cererea
de revizuire urmatoarele inscrisuri: hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 februarie 2014, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-97/10
din 11 noiembrie 2010 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2011.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel, revizuirea
se declara in cazul in care:

a)s-a constatat, prin sentintda penala irevocabila, comiterea unei infractiuni n
legatura cu pricina care se judeca;

b)au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii

care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
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intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C)instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul retine ca revizuentii invoca drept temei pentru declararea revizuirii
lit. b) din norma precitata.

Colegiul mentioneazd pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de 449 lit. b) Cod de procedura civild, este important ca circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiul invedereaza ca circumstante noi descoperite trebuie sd nu fi fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila si
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul considera ca in temeiul prevederilor art. 449 lit.b) Cod de
procedura civild, inscrisurile anexate de catre revizuienti la cererea de revizuire nu
pot fi acceptate drept circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentilor, in vederea admiterii cererii de revizuire,
deoarece actele judecdtoresti anexate pe care se bazeaza revizuientii nu existau la
data emiterii deciziei instantei de recurs.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea revizuirii.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, cad nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in

scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta
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Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs 1n anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesard In temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instanta, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Gheorghii Russu, Silvia Bendas,
Eudochia Gaina ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Gheorghii
Russu, Silvia Bendas, Eudochia Gaina impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 iulie 2009, in pricina civila la cererea de chemare in judecata lui lon
Mamaligd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Nicolae Plesca,
Eudochia Gaina, Gheorghii Russu si Silvia Bendas cu privire la contestarea actelor
administrative §i repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecdtorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



