prima instanta — L. Curca dosarul nr. 2ra-3259/14
instanta de apel — L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sofia Safar

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Esanu impotriva
Sofiei Safar cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita de
instanta judecdtoreasca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Sofia Safar, modificata hotararea Judecatoriei Cimislia din 26
decembrie 2013, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
in rest hotdrarea a fost mentinura

constata:

La 14 noiembrie 2013, Andrei Esanu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Sofiei Safar cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilita de instanta judecatoreasca.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin ordonanta nr. p/o - 210/2010, emisa de
Judecatoria Cimislia la 25 august 2010 el a fost obligat sa-i platesc Sofiei Safar pensia
pentru intretinerea copilului minor Andreea Braghitan, nascuta 21 februarie 2009, in
marime de 900 lei lunar pana la majoratul copilului.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 15 aprilie 2013
ordonanta nominalizata a fost modificata, fiind marit cuantumul pensiei de intretinere, si
incasat de la el in beneficiul Sofiei Safar pensia pentru intretinerea fiicei Andreea,
nascuta la 21 februarie 2009, in marime de 1775 lei lunar, incepand cu ziua intrarii in
vigoare a acestei hotarari, pana la majoratul copilului.

Considera ca hotararea Judecatoriei Cimislia din 15 aprilie 2013 este pasibila de a
fi modificata, iar cuantumul pensiei de intretinere a copilului micsorat, deoarece el nu
este incadrat in campul muncii, nu are un venit constant din care motiv n-are
posibilitatea sa plateasca pensia de intretinere in suma de 1775 lei lunar ce este exagerat
de mare.

Remarca ca in practica judiciara existenta pensia de intretinere a unui copil se
incaseaza reiesind din calculul %4 din marimea salariului mediu pe tara si marimea unei
astfel de pensii constituie aproximativ 800-900 lei lunar.

Mai indica cd din datele serviciului de statistica al Republicii Moldova minimul
de existenta pentru intretinerea unui copil in varsta de 1-6 ani in anul 2012 in mediul
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rural constituia 1180,6 lei, adicd fiecare din parinti trebuia sa-si aduca aportul pentru
intretinerea copilului cu /2 din aceasta suma, care constituie 590,3 lei.

Considera ca in anul 2013 aceasta suma nu s-a majorat cu mult si nu depaseste
suma de 600-700 lei lunar.

Relateaza ca este casatorit cu Victoria Esanu si au un copil minor Daniel, nascut
la 29 martie 2012, care de asemenea este intretinut de dansul, iar instanta de judecata in
hotararea din 15 aprilie 2013 n-a tinut cont de acest fapt.

fsi intemeiaza actiunea in baza art. 5, 7, 38, 166, 167 CPC, art. 74, 75, 76, 97, 98,
99, 110 Codul familiei.

Solicitd modificarea cuantumului pensiei de intretinere incasatd de la el in
beneficiul Sofiei Safar in marime de 1775 lei, pentru intretinerea fiicei Andreea, nascuta
la 21 februarie 2009, prin micsorare pana la 700 lei lunar, cu incepere de la 08
noiembrie 2013 pana la majoratul copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, modificat cuantumul pensiei alimentare incasate de la Andrei Esanu, stabilit in
temeiul ordonantei Judecatoriei Cimislia din 25 august 2010 si incasata de la Andrei
Esanu in folosul Sofiei Safar pensie alimentara la intretinerea fiicei Andreea Braghitan,
nascutd la 21 februarie 2009 in marime de 900 lei lunar, incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari i pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014 a fost admis apelul declarat
de Sofia Safar, modificata hotararea primei instante, prin care a fost micsorata suma
pensiei de intretinere a copilului minor incasatd din contul lui Andrei Esanu in
beneficiul Sofiei Safar, pand la suma de 1000 lei lunar, In rest hotararea a fost
mentinuta.

La 13 august 2014 Sofia Safar a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, considerandu-le ilegale, deoarece au fost emise cu incilcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Afirma ca incdlcarea a fost caracterizatd prin faptul interpretarii eronate a legii si
incalcarea normei de drept procedural, atunci cand pricina a fost judecata de un
judecator, care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Sustine ca instanta de apel la argumentarea calculelor de micsorare a cuantumului
de incasare a pensiei alimentare pana la 1000 lei lunar, a invocat precum ca minimul de
existenta a unui copil minor de la 1-6 ani pentru anul 2012 era de 1256,2 lei.

Considera ca faptul relatat nu corespunde realitatii, ori conform raportului
Biroului National de Statistici RM din 21 iunie 2012 minimul de existentd pentru
trimestrul | a anului 2012 pentru un copil in medie constituie 1384,6 lei, iar suma de
1256,2 lei conform aceluiasi raport, constituie minim de existenta pentru pensionari.

Mentioneaza ca instanta de apel a trecut cu vederea argumentele invocate in apel
referitor la incdlcarea admisd de judecdtorul Judecatoriet Cimiglia L. Curca, care
incepand cu anul 2009 a emis mai multe hotarari legate de incasarea, apoi micsorarea si
(sau) marirea cuantumului pensiei alimentare solicitata fie intr-un caz de Sofia Safar sau
in alt caz de Andrei Esanu.

Indica ca la pronuntarea hotararilor, care au tenta de a fi diametrul opuse au fost
folosite aceleasi, argumente si fapte.



Remarca ca art. 49 CPC stabileste inadmisibilitatea participarii repetate a
judecatorului la judecarea aceleiasi pricini.

Sustine ca nu a fost apreciat critic de catre instanta de apel si modalitatea de
contestare a hotararii precedente dintre aceleasi parti referitor la marimea cuantumului
pensiei alimentare, unde Andrei Esanu a atacat-0 cu apel, care a fost respins ca
inadmisibil, din motivul inaintérii lui peste termen, ca ulterior sa se adreseze cu cerere
separata de micgorare a cuantumului pensiei in prima instanta, unde acelasi judecator cu
acelasi argumente care anterior au servit ca motiv de marire a cuantumului, sa decida la
cererea persoanei opuse, micsorarea cuantumului.

Considera ca la caz a fost incalcat principiului de baza a jurisprudentei nationale
si internationale, care stipuleaza inadmisibilitatea afectarii, modificarii solutiei
ulterioare a cazului judecat.

Afirma cd instanta de apel corect a indicat si retinut ca drept temei pentru
modificarea sumei in marime de 1775 lei din contul lui Andrei Esanu pentru Sofia
Safar, a constituit faptul ca primul nu este angajat in campul muncii, nu are venit stabil,
este casitorit, din casatorie are la intretinere un copil minor. Insi reiesind din actele
mentionate, pensia alimentarda incasatd de instanta de fond in marime de 900 lei din
contul intimatului in beneficiul apelantei s-a efectuat in baza afirmatiilor intimatului,
retinand cd la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si concludente ce ar
demonstra faptul ca, intimatul Andrei Esanu este in imposibilitate de a achita pensia
alimentara in marime de 1775 lei. Precum si ca reiesind din materialele cauzei de catre
instanta de fond incorect a fost micsoratd suma pensiei alimentare de intretinere a
copilului minor de la 1775 lei pana la 900 lei, deoarece venitul lunar a intimatului nu a
fost probat.

Invoca ca in final solutia Curtii de Apel Chisinau total contravine partii
descriptive de argumentare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sofia Safar nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

De altfel, nici argumentul recurentei precum cd pricina a fost judecatd de un
judecator, care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, invocand art. 49 CPC, nu
poate fi retinut.

Or, art. 49 CPC instituie circumstantele inadmisibilitatii participarii repetate a
judecatorului la judecarea aceleiasi pricini, iar in speta vreuna din aceste circumstante
nu s-au constatat.

Astfel fiind, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Sofia Safar,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Sofia Safar ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sofia Safar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



