Instanta de fond: Judecatoria Centru — A. Andronic Dosarul nr.3rh-131/14
Instanta de apel: CA Chisinau - V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ — T. Vieru, Sv. Moldovan, M. Ghervas

INCHEIERE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul , Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind cererile de revizuire inaintate de catre Hincu Alexandru, Hincu Ana,
Andoni Ana in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Hincu
Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, prin care s-a declarat ca
inadmisibild cererea de recurs inaintatd de catre Hincu Alexandru, Hincu Ana si
Andoni Ana,

CONSTATA:

La 16 decembrie 2013 Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci au participat la privatizarea
apartamentului nr. 52 din bd. Mircea cel Batrin 48, mun. Chisindu, cu suprafata totalad
de 98,4 m.p. Prin hotarirea nr. 313 din 07 iunie 2013 a Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte a municipiului Chigindu s-a transmis in proprietate privata lui
Alexandru Hincu cu platd Y4 cota parte din apartament ce constituie 24,6 m.p.; Anei
Hincu si1 Anei Andoni cite Y4 cotd parte din apartament ce constituie in total pentru



fiecare suprafata de 24,6 m.p. dintre care in proprietate privata cu titlu gratuit cite 22,5
m.p., iar cu plata cite 2,10 m.p. cota parte la un pret de cite 13.025 lei.

Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana au solicitat anularea partiala a
hotaririi nr. 313 din 07 iunie 2013 a Comisiei pentru Privatizarea Fondului de Locuinte
a municipiului Chisindu ce tine de transmiterea in proprietate: lui Alexandru Hincu cu
titlu de plata suprafata de 26,6 m.p., Anei Hincu — 2,10 m.p., Anei Andoni — 2,10 m.p.,
din apartamentul nr. 52 din bd. Mircea cel Batrin, 48; cu obligarea Consiliului
municipal Chisinau sa le transmita in proprietate privata cu titlu gratuit spatiul locativ
alocat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 aprilie 2014 cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana a
fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 122, 126 — 130).

Nefiind de acord cu hotdrirea instantei de fond, la 15 aprilie 2014 Hincu Alexandru,
Hincu Ana si Andoni Ana au contestat-o cu apel, prin care au solicitat casarea acesteia
Cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 134 — 136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2014 cererea de apel declaratd de
catre Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana a fost respinsa, iar hotarirea
instantei de fond — mentinuta (f.d. 155 — 157).

La 21 iulie 2014 Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana au contestat cu recurs
decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond, prin care au solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii (f.d. 161 - 166).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, s-a considerat ca inadmisibila cererea de
recurs declaratd de catre Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana (f.d. 171 — 174).

Hincu Alexandru, Hincu Ana si Andoni Ana au inaintat cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, cu rejudecarea cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, instanta a emis o hotirire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, art. 449 lit. ¢c) CPC. De
asemenea instantele de judecatd la adoptarea deciziilor nu au luat in consideratie
prevederile art. 14, 17 a Legii contenciosului administrativ.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei, in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC RM Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit considera ca, cererile de revizuire sint inadmisibile si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuientii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC
“instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide ca potrivit
art. 447 lit. b) CPC sint in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au



participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi n
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea a
carel revizuire o solicitd, 11 lezeaza drepturile sale. Atunci cind se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecatda urmeaza sa constate daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul conchide ca revizuientii nu au confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 septembrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 aprilie 2014 au fost lezati in
drepturi alte personae, neimplicate in proces.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuienti drept temei de
revizuire, nu pot influenta solutia adoptatd, or revizuientii nu au prezentat alte
inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide ca
circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele
exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul constati cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri
irevocabile, fapt care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor
internationale.

Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri Strict determinate, care sint prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei



reexamindri $i unei noi solutii Tn cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se resping ca inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Hincu Alexandru,
Hincu Ana si Andoni Ana.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



