dosarul nr.3r-208/13
prima instanta: I. Secrieru

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Turie Sumcov

examinind recursul declarat de catre Malai Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Malai Roman
impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroul Vamal Leuseni cu privire la anularea
deciziei nr. 279-d din 30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58 din 27 iunie 2011,
privind incasarea drepturilor de import,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, prin care a
fost respinsa cererea privind anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol,

constata

Malai Roman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului
Vamal al RM si Biroul Vamal Leuseni cu privire la anularea deciziei nr. 279-d din
30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58 din 27 iunie 2011, privind incasarea
drepturilor de import.

In motivarea actiunii reclamantul Malai Roman a indicat ci la data de 27
iunie 2010, a introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova automobilul de
model Opel Zafira, fabricat in anul 2003, caroseria nr. WOLOTGF7532061469.

Conform actelor automobilului, tipul vehiculului era ,,CAMION”, in actele
originale fiind indicat mentiunea ,,LK.W”,

Invoca reclamantul cd in luna iulie 2011, a primit scrisoarea nr. 1013 prin care
I s-a comunicat ca Serviciul Vamal al Republicii Moldova din greseala a vamuit
autovehiculul cu pozitia tarifara 8704219900, corect fiind pozitia tarifara
8703329093 ,,Autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru
transportul persoanelor (altele decat pozitia 8702)”.

Sustine reclamantul ca prin dezacordul cu dispozitia Serviciului vamal al
Republicii Moldova nr. 279-d din 30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58 din 27
tunie 2011, a solicitat anularea acestuia in partea recalcularii drepturilor de import,
in urma stabilirii codului tarifar (cod tarifar gresit 8704219900, corect fiind codul
tarifar 8703329093)



Indicad reclamantul ca, ulterior in luna august 2011 a primit scrisoarea
Serviciului Vamal ca raspuns la dezacordul sau, in care se comunica ca recalificarea
a fost efectuatd in temeiul art. 1412 Cod Vamal al Republicii Moldova.

Solicita Malai Roman de a fi anulat partial dispozitia Serviciului vamal al
Republicii Moldova nr. 279-d din 30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58 din 27
iunie 2011, in partea incasarii diferenter drepturilor de import in marime de
32381,03 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012, a fost scoasd
de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de Malai Roman impotriva
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei nr. 279-d din
30 mai 2011 si a Actului constatator nr 58 din 27 iunie 2011 ,,Cu privire la incasarea
drepturilor de import” din motivul ca reclamantul, legal citat, in sedinta instantei de
judecatd nu s-a prezentat.

La data de 22 decembrie 2012, reprezentantul reclamantului Ciobanu
Corneliu a depus o cerere prin care a cerut anularea incheierii prin care actiunea a
fost scoasd de pe rol indicand ca nu s-a prezentat in sedinta instantei de judecatd din
motive intemeiate, deoarece nu a fost citat pentru a participa la examinarea pricinii
in instantd, mai mult decét atat a fost citat intr-o alta sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2013, a fost respinsa
cererea privind anularea ncheierii privind scoaterea cererii de pe rol.

La 03 aprilie 2013, Malai Roman a depus cerere de recurs impotriva incheierii
primei instante, cerind admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Recurentul, Malai Roman, in motivarea recursului a indicat cd nu este de
acord cu incheierea primei instante, deoarece prima instanta eronat a aplicat legea
procedurald, si anume, eronat a scos cererea de pe rol, dat fiind faptul ca nu a fost
citat legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeazd a fi admis cu casarea Incheierii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 267 lit.g) CPC, instanta judecitoreascd scoate cererea
de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de
judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint
considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii
in absenta sa, iar piritul nu solicita solutionarea pricinii in fond.

Conform art. 268 alin. (4) CPC, la cererea reclamantului sau a piritului,
instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul
art.267 lit.f) si g), dacd acestia depun probe care sa confirme imposibilitatea
prezentarii lor in sedinta de judecatd si a instiintdrii instantei. Cererea se depune in
termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Malai Roman a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroul Vamal Leuseni cu



privire la anularea deciziei nr. 279-d din 30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58
din 27 iunie 2011, privind incasarea drepturilor de import.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012, a fost scoasd
de pe rol cererea de chemare in judecata inaintatdi de Malai Roman impotriva
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei nr. 279-d din
30 mai 2011 si a Actului constatator nr 58 din 27 iunie 2011 ,,Cu privire la incasarea
drepturilor de import” din motivul ca reclamantul, legal citat, in sedinta instantei de
judecata nu s-a prezentat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2013, a fost respinsa
cererea privind anularea Incheierii privind scoaterea cererii de pe rol.

Astfel, adoptind incheierea din 27 noiembrie 2012, instanta de judecata a
invocat ca reclamantul a fost citat legal si nu s-a prezentat.

Instanta de recurs, examinind materialele anexate la dosar, in coraport cu
normele de drept procedural, ajunge la concluzia ca instanta de judecata neintemeiat
a dispus scoaterea cererii de pe rol, dat fiind faptul ca reclamantul nu a fost citat
legal.

Norma art. 105 alin. (1) CPC, prevede expres ca citatia i Instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecatd. Data Inmindrii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Reiesind din materialele anexate la dosar Colegiul remarca ca reclamantul
Malai Roman si reprezentantul sau legal, la sedinta de judecatd din data de 06
noiembrie 2012, nu au fost prezenti, iar instanta de judecata eronat a invocat in
incheiere cd reclamantul a semnat recipisd de instiintare, dat fiind faptul ca o
asemenea recipisa nu este prezentd in dosar.

Cu referire la faptul ilegalitatii incheierii contestate, instanta de recurs noteaza
ca la materialele dosarului este prezenta citatia expediata in adresa reclamantului,
insd un careva aviz de primire a citatiei mentionate, precum prevede art. 105 CPC,
lipseste la dosar, din care considerente Colegiul ajunge la concluzia ca reclamantul
sau reprezentantul sau legal nu au fost instiintati Tn mod legal.

Din aceste considerente solutia datd de instanta de judecata, privind scoaterea
cererii de pe rol, este una ilegala si neintemeiata.

Afirmatiile instantei de judecatd cu privire la argumentul instantei invocat in
incheierea din 22 februarie 2013, precum cd reclamantul nu a prezentat un certificat
care ar confirma cd acesta nu a primit citatia, Colegiul il considerd eronat or,
asemenea cerinte sunt nefondate si inadmisibile in cadrul examindrii unei pricini
civile.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2012 si incheierea din 22 februarie 2013 si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta.

Dupd modificarea competentei jurisdictionale, competentd de a judeca cauza
ca prima instantd este Judecatoria Riscani, mun. Chisinau si deaceea pricina



urmeaza a fi restituitd pentru rejudecare in primd instantd competentd — la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit.b), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Malai Roman.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013
st din 27 noiembrie 2012, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Malai Roman impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroul Vamal Leuseni cu
privire la anularea deciziei nr. 279-d din 30 mai 2011 si a actului constatator nr. 58
din 27 tunie 2011, privind incasarea drepturilor de import, cu restituirea pricinii
pentru judecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisginau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

lurie Sumcov



