prima instanta: S. Namasco dosar nr. 2rac-408/14
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala
lon Corolevschi, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre recurentul Artur Munteanu,

in pricina civila la actiunea naintatd de citre Munteanu Artur impotriva
Intreprinderii Mixte OMF ,,Microinvest”, societate cu raspundere limitatd cu privire
la anularea actelor juridice, incasarea despagubirilor si a prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Munteanu Artur si admis apelul declarat de
intreprinderea Mixtda OMF , Microinvest”, societate cu raspundere limitatd, fiind
casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013, cu
emiterea unei noi hotdriri privind respingerea actiunii,

constata:

La data de 22 mai 2013, Munteanu Artur a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la anularea actelor
juridice, Incasarea despagubirilor si a prejudiciului material.

Ulterior, la data de 28 iunie 2013 Munteanu Artur a depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat aditional la cererea de chemare in judecatd
declararea nulititii Actului aditional cu privire la modificirile statutului IM OMF
,Microinvest” SRL, inscrise in Registrul de stat (articolele 7.2 lit. i) si art. 10.1 lit. ¢)
si lit. j); a Deciziei Consiliului din 22 februarie 2013 si din 25 februarie 2013 de
aprobare a Regulamentul Consiliului privind dezvaluirea informatiei asociatilor si a
Regulamentului de dezvaluire a informatiei; declararea nulitatii partiale a Hotaririi
Adunarii Generale a Asociatilor IM OMF ,Microinvest” SRL din data 21 martie
2013 descrise in procesul-verbal din 27 martie 2013, primit de Munteanu Artur la
data de 29 martie 2013, in partea: litera C punctul (1) - Raportul Administratorului;
litera C punctul (2) - Raportul Presedintelui Consiliului si litera C punctul (4) -
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Aprobarea componentei comitetului de Cenzori/comitetului de Audit Intern si
obligarea Administratorului IM OMF ,,Microinvest” SRL si prezinte informatii
oricarui asociat, inclusiv reclamantului Munteanu Artur, conform Legii cu privire la
societdtile cu raspundere limitatd, neintirziat, la cererea asociatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a explicat, ci la data de 19 februarie 2013,
in calitatea sa de Asociat, a primit (prin postd) plicul cu urmatoarele acte: Procesul -
verbal al Adunarii Generale Extraordinare desfasurata la data de 14 ianuarie 2013 in
or. Bucuresti, Roméania; Decizia privind inregistrarea modificarilor la statut si
completdri inscrise In Registrul de stat al persoanelor juridice; Actul aditional cu
privire la modificari la statut si completari inscrise in Registrul de stat al persoanelor
juridice. A invocat ca, reclamantul nu a participat la Adunarea Generald
Extraordinara, fapt confirmat prin lista de inregistrare a asociatilor, anexa la
procesul-verbal.

Conform art. 61 alin (1) si (2) Legea cu privire la societatile cu raspundere
limitata: Hotaririle adundrii generale a asociatilor adoptate cu incélcarea legii sau a
actului de constituire pot fi declarate nule de catre instanta de judecata. Alin. (2) din
art. sus-indicat prevede cd, cererea de anulare poate fi inaintatd de catre oricare
dintre asociati care nu a luat parte la adunarea generala a asociatilor sau care a votat
contra hotaririi contestate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-
verbal al sedintei.

Reclamantul sustine ca neparticiparea sa la Adunarea Generala Extraordinara
din 14 ianuarie 2013 este temei pentru a solicita nulitatea hotaririlor, adoptate cu
incalcarea legii.

Astfel, contrar prevederilor art.art. 52 si 53 alin. (1) din Legea cu privire la
societdtile cu raspundere limitata, administratorul ,,Microinvest” SRL nu a transmis
documente si informatii necesare pentru Adunarea Generald Extraordinara, odata cu
decizia de a convoca Adunarea Generala Extraordinara, inclusiv cererea din 02
lanuarie 2013 parvenita din partea Asociatului BFSE Holding BV, care detine mai
mult de 10 % din partile sociale.

Nu au fost anexate nici documente, care ar argumenta necesitatea
modificarilor la statut. Practica piritului este ca orice modificare la statut sau
proceduri sa fie argumentate de Administrator si de cei care propun modificarile.

De asemenea, reclamantul sustine, ca contrar prevederilor art. 54 alin. (1) din
Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata, ,,BFSE Holding” nu a transmis
prin scrisoare recomandata tuturor asociatilor §i Administratorului cererea si/sau
decizia/hotarirea de a convoca Adunarea Generald Extraordinard din 14 ianuarie
2013.

Reclamantul considera ilegale si nefondate deciziile privind modificarea
statutului cu referire la transmiterea unor competente suplimentare catre Consiliul
Societatii, s anume: art. 7.2 lit. b), e), d), e), t), 1) si k) precum 10.1 lit. ¢) si j),
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descrise in procesul-verbal al Adunidrii Generale Extraordinare din 14 februarie
2013, din motiv,cad acestea tin de competenta Adunarii Generale expres descrise in
Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata, art. 64 alin. (3), art. 49 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) lit. e), ), m); si 1n art 6.1 din Statutul ,,Microinvest” SRL din 20
lanuarie 2009 cu toate modificarile pina la zi si in art. 2.1, 2.2 si 2.3 din Acordul
Suplimentar de Investitii semnat la 14 iulie 2011.

Art. 49 alin. (2) lit. f) s1 g) din Legea privind societdtile cu raspundere
limitata, prevede cd daca actul de constituire nu prevede altfel, de competenta
adunarii generale a asociatilor tin: aprobarea regulamentelor interne ale societdtii, si
adoptarea altor hotariri atribuite de lege sau de actul de constituire in competenta
adundrii generale a asociatilor.

Din art. 6.1 al Statutului ,,Microinvest” SRL se vede clar ca ,,aprobarea
regulamentelor interne ale societatii tin de competenta exclusivda a adunarii
generale”, incalca drepturile asociatului, expres mentionate in art. 44 din Legea SRL.

In cererea de concretizare, reclamantul solicitd declararea nulitatii Deciziei
Consiliului de aprobare a Regulamentului de dezvaluire a informatiei si a
Regulamentului de dezvaluire a informatiei catre Asociati aprobat la 22 februarie
2013 si la 25 februarie 2013, care contravine art. 43 si 44 al Legii privind societatile
cu raspundere limitata.

Reclamantul considerd, ca aceastd decizie si acest Regulament aprobat de
Administrator si de Consiliu incalca grav drepturile Asociatilor la control, la
proprietate si la informatii, descrise clar in lege.

Reclamantul invoca prevederile art. 44 din Legea SRL, care stipuleaza ca
Administratorul este obligat sa prezinte neintirziat, la cererea oricarui asociat,
informatii privind activitatea societatii si sa ii pund la dispozitie registrele contabile
si alte documente ale societdtii. Prin modificarea statutului si pe urma prin aprobarea
de catre Consiliu a Regulamentului de dezvaluire a informatiei catre Asociati.

Reclamantul considerd, ca art. art. 2.3, 2.4 si 2.6 din Regulamentul de
dezvaluire a informatiei cdtre Asociati limiteaza dreptul asociatului doar la
informatii trimestriale si anumite date limite dupa cum alege Consiliul. Aceste
articole interzic si limiteazd dreptul Asociatului de a primi neintirziat informatii si
documente la cererea depusa de asociat.

Reclamantul considerd, ca piritul aplici un tratament discriminatoriu
asociatilor minoritari si incalca grav drepturile asociatilor de a fi informati si de a
exercita controlul Tn baza art. 43 lit. c¢) si d) si art. 44 alin. (1) din Legea SRL si
solicitd declararea de cétre instantd a nulitatii deciziei de modificare a statutului (art.
7.2 lit. 1), art. 10,1 lit. ¢) si lit. j), deciziei Consiliului din 25 februarie 2013, prin care
a fost aprobat regulamentul de dezvaluire a informatiilor catre Asociati si
Regulamentul de dezvaluire a informatiei cdtre Asociati si consiliu de directori,
aprobat la 22 februarie 2013.



De asemenea, reclamantul a solicitat declararea nulitatii partiale a Hotaririi
Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,,Microinvest” din data de 21 martie 2013
descrise 1n procesul-verbal din 27 martie 2013, primit de Reclamant la data de 29
martie 2013, in partea: lit. c), punctul (1) - Raportul Administratorului; lit. c) punctul
(2) - Raportul Presedintelui Consiliului si lit. ¢) punctul (4) - Aprobarea componentei
comitetului de Cenzorului/comitetului de Audit Intern.

Reclamantul a explicat ca a primit Decizia de Convocare a Adunarii Generale
Anuale datatd cu 09 martie 2013 fara informatii si documente necesare pentru
adunare anexate la Decizia de Convocare. Reclamantul a primit Hotarirea Adunarii
Generale a Asociatilor ,,Microinvest” SRL descrisa in procesul-verbal din data 27
martie 2013 primit la data de 29 martie 2013, plicul cu data de 29 martie 2013
aplicata de Posta Moldovei si Procesul-verbal din 27 martie 2013 al Adunarii
Generale Anuale din 21 martie 2013.

Reclamantul invocd prevederile art. 61 din Legea SRL, care stipuleaza, ca
hotaririle adunarii generale ale asociatilor pot fi declarate nule prin hotarirea
instantei de judecata. Cererea poate fi depusa in termen de 3 luni din data hotaririi
sau primirii hotaririi adunarii. Reclamantul considera, ca cererea de declarare a
nulitatii poate fi depusa pina pe data de 29 iunie 2013 ori inclusiv la 29 iunie 2013,
in asa fel, termenul de atac de 3 luni, stabilit de legislatie, este respectat.

De asemenea, reclamantul a solicitat de a obliga Administratorul si
,Microinvest” SRL sa prezinte informatii oricarui asociat, inclusiv reclamantului
Munteanu Artur, conform Legii SRL, neintirziat, la cererea asociatilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013 s-a
admis partial actiunea.

S-au declarat nule hotiririle adunirii generale a asociatilor IM , Microinvest”
SRL din 14 ianuarie 2013, receptionate de Munteanu Artur la 19 februarie 2013.

S-au declarat nule articolele 7.2 lit. i) si art. 10.1 lit. ¢) si lit. j) din Actul
Aditional cu privire la modificarile statutului IM OMF ,Microinvest” SRL, inscrise
la Camera de Inregistrare de Stat la data de 31 ianuarie 2013.

S-au declarat nule deciziile Consiliului Societatii din 22 februarie 2013 si din
25 februarie 2013 de aprobare a Regulamentului Consiliului privind dezvaluirea
informatiei asociatilor.

S-a declarat nul Regulamentul de dezvaluire a informatiei cétre asociati si
consiliul de directori aprobat la data de 22 februarie 2013.

S-a respins ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie cererea
privind declararea nulitatii partiale a Hotaririi Adunarii Generale a Asociatilor IM
OMF ,,Microinvest” SRL din data de 21 martie 2013 descrise in procesul-verbal din
27 martie 2013, primit de Munteanu Artur la data de 29 martie 2013, in partea: lit.C)
punctul (1) — Raportul Administratorului; lit. c) punctul (2) - Raportul Presedintelui



Consiliului i lit.c) punctul (4) - Aprobarea componentei comitetului de
Cenzori/comitetului de Audit Intern.

S-a incasat de la IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul lui Munteanu
Artur cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3260 lei si taxa de stat in marime
de 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Munteanu Artur si admis apelul declarat de IM OMF , Microinvest”
SRL, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie
2013 si hotarirea suplimentara din 05 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 a fost
admisi cererea inaintatd de IM OMF , Microinvest” SRL, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare.

S-a emis o decizie suplimentara prin care: s-a incasat de la Munteanu Artur in
beneficul IM OMF , Microinvest” SRL cheltuielile de judecatd pentru asistenta
juridicd in marime de 20000 lei si 750 lei - taxa de stat achitatd de apelant la
depunerea cererii de apel. In rest, cerintele au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 s-a respins cererea
inaintatd de catre Munteanu Artur privind emiterea hotaririi suplimentare.

S-au admis cererile inaintate de IM OMF , Microinvest” SRL privind corectarea
erorii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014 si
explicarea intinderii dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2014.

S-a corectat eroarea 1n partea dispozitiva a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2014 s1 s-a explicat intinderea acesteia, dupa cum urmeaza: ,,Se respinge
integral actiunea inaintati de Munteanu Artur citre IM OMF , Microinvest” SRL
privind anularea Hotaririlor Adunarii Generale a Asociatilor din 14 ianuarie 2013
privind modificarea Statutului IM OMF ,Microinvest” SRL, consemnate in
procesul-verbal al AGA din 14 ianuarie 2013 si a Hotaririlor Adunarii Generale a
Asociatilor IM OMF , Microinvest” SRL din 21 martie 2013 privind aprobarea
Raportului Administratorului, Raportului Presedintelui Consiliului $i a componentei
Comitetului Cenzorului/Comitetului de Audit Intern; declararea nulitatii Actului
aditional cu privire la modificarile statutul IM OMF , Microinvest” SRL, inscrise in
Registrul de stat art. 7.2 litera 1) si art. 10.1 lit. ¢) si j); declararea nulitatii Deciziilor
Consiliului din 22 februarie 2013 si 25 februarie 2013 de aprobare a Regulamentului
Consiliului  privind dezviluirea informatiei asociatilor, declararea nulitatii
Regulamentului de dezvdluire a informatiei cdtre asociati §i consiliul de directori
aprobat la 22 februarie 2013, incasarea din contul IM OMF , Microinvest” SRL in



beneficiul lui Munteanu Artur a despagubirilor si prejudiciilor materiale si a
prejudiciului moral.

La 26 mai 2014, Munteanu Artur a declarat recurs, in termen legal, solicitind
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 martie 2014 si casarca
partiala a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 in
partea ce tine de respingerea cererii de declarare a nulitatii Hotaririi Adunarii
Generale a Asociatilor SRL ,,Microinvest” din data 21 martie 2013, descrise in
procesul-verbal din 27 februarie 2013, incasarea cheltuielilor de judecata de 4060
lei, din care: 800 lei taxa de stat in prima instantd, 500 lei taxa de stat pentru
depunerea recursului si 3260 lei - cheltuieli de asistenta juridica, precum si a taxei de
stat si cheltuielilor de asistenta juridica achitate de catre recurent dupa pronuntarea
Deciziei Curtii de Apel Chisinau: 20750 lei, din care: 750 lei - taxa de stat si 20 000
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel si
partial - hotarirea primei instante sint ilegale, pasibile de a fi casate, deoarece la
emiterea acestora au fost incalcate esential si aplicate eronat normele de drept
material, manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, prin aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, precum si prin interpretarea eronata a legii.

Totodatd, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia motivatd a deciziei
instantei de apel a fost expediata spre cunostintd recurentului la data de 31 martie
2014, iar recursul a fost declarat la 26 mai 2014, astfel, prin prisma art. 434 CPC,
completul colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 01 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui IM
OMF ,Microinvest” SRL copia cererii de recurs, cu ingstiintarea concomitentd a
acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 06 octombrie 2014 IM OMF ,,Microinvest” SRL, a depus referinta
la cererea de recurs depusa de catre Munteanu Artur, solicitind respingerea ca fiind



neintemeiatd a cererii de recurs si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Munteanu Artur neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sa respingad recursul si s mentind decizia
instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la data de 14.01.2013 a avut loc
Adunarea Generala Extraordinara a Asociatilor IM OMF ,Microinvest” SRL.

La momentul desfasurarii Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor,
Munteanu Artur avea calitatea de asociat al IM OMF , Microinvest” SRL, fapt
confirmat prin Extrasul din Registru de Stat al Persoanelor Juridice nr. 263869 din
31.01.2013.(f.d.24).

Conform procesului-verbal al sedintei si listei de inregistrare a asociatilor,
Munteanu Artur nu a participat la Adunarea Generala Extraordinara a Asociatilor
M OMF , Microinvest” SRL.

Despre Hotarirea Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor care a avut
loc la data de 14.01.2013, Munteanu Artur a aflat la data de 19.02.2013.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 22.05.2013, reclamantul Munteanu
Artur a expediat prin intermediul Oficiului Postal cererea de chemare in judecata
privind anularea Hotaririi Adunirii Generale Extraordinare a Asociatilor IM OMF
,,Microinvest” SRL care a avut loc la data de 14.01.2013.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instanta a admis partial
actiunea inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martic 2014, apelul declarat de
citre Munteanu Artur a fost respins, apelul depus de citre IM OMF , Microinvest”
SRL a fost admis, hotarirea primei instante a fost casatd si emisa o noud hotarire prin
care actiunea Inaintata de catre Munteanu Artur a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate
la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 61 al. (1) din Legea nr. 135-
XVI din 14.06.2007 cu privire la societatile cu raspundere limitatd care
reglementeaza expres cd cererea de anulare poate fi Tnaintatda de catre oricare dintre
asociati care nu a luat parte la adunarea generala a asociatilor sau care a votat contra
hotaririi contestate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal
al sedintei.



Potrivit art. 61, al. (3) al Legii nr. 135-XVI din 14.06.2007 cu privire la
societatile cu raspundere limitata, cererea de anulare poate fi depusa in termen de 3
luni de la data adoptarii hotaririi sau de la data cind asociatul a aflat sau trebuia sa
afle despre hotarirea adoptata.

In conformitate cu art. 64 al. (2) din Codul Civil, daca faptul este inregistrat si
facut public, tertul trebuie sa-1 recunoasca in raport cu sine. Aceastd prevedere nu
este valabild pentru actele juridice savirsite in decursul a 15 zile de dupa momentul
cind faptul a fost facut public In masura in care tertul demonstreaza ca nu a stiut si
nici nu trebuia sa stie despre acest fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 261 al. (1)
Codul Civil, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In aceasti ordine de idei, prin prisma celor relatate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administartiv al Curtii Supreme de Justitie, constata ca
recurentul Munteanu Artur, potrivit materialelor cauzei a Tnaintat actiunea civila la
data de 22.05.2013, fapt ce contravine vadit prevederilor termenului de prescriptie,
care a inceput sd curga din ziua imediat urmdtoare zilei in care au fost inregistrate
modificarile la Camera inregistrérii de Stat, mai exact 01.02.2013, iar la caz
termenul de prescritie a expirat la data de 01.05.2013.

Astfel, Colegiul judiciar retine ca instanta de apel corect a stabilit ca
reclamantul la Tnaintarea actiunii la data de 22.05.2013 a omis termenul de
prescriptie, iar concluzia instantei de fond pe marginea acestui litigiu precum ca
actiunea a fost depusa in termen este neintemeiata, or, prevederile art. 61 al. (3) din
Legea nr. 135-XVI din 14.06.2007, reglementeaza cert ca cererea de anulare poate fi
depusa in termen de 3 luni de la data adoptarii hotaririi sau de la data cind asociatul a
aflat sau trebuia sd afle despre hotarirea adoptata.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, considera gresitd concluzia instantei de fond si pe
marginea faptului ce tine de declararea nuld a art. 7.2 litera 1) st art. 10.1 lit.c) si lit. j)
din Actul Aditional cu privire la modificirile statutului IM OMF , Microinvest”
SRL inscrise la Camera Inregistrarii de Stat la data de 31.01.2013, a deciziei
Consiliului Societatii  din 22.02.2013 si din 25.02.2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului  Consiliului  privind dezvaluirea informatiei asociatilor a
Regulamentului de dezviluire a informatiei catre asociati si Consiliul de directori,
aprobat la 22.02.2013, dat fiind faptul cd Munteanu Artur cererea cu privire la
admiterea acestor cerinte a depus-0 la data de 28.06.2013, or, potrivit prevederilor
art. 61, al. (3) din Legea nr. 135-XVI din 14.06.2007, aceasta a fost depusa cu
omiterea termenului de 3 luni, termen stabilit expres de lege.



In conformitate cu art. 58, al. (1), pct. 2. din Legea cu privire la societitile cu
raspundere limitatd, hotaririle adunarii generale a asociatilor se adopta: cu cel putin
trei patrimi din voturile tuturor asociatilor societatii daca statutul acesteia nu prevede
un numar mai mare de voturi pentru: a) modificarea si completarea actului de
constituire; b) lichidarea societdtii, numirea lichidatorului si aprobarea bilantului de
lichidare; ¢) reorganizarea societatii si aprobarea planului de reorganizare; d) acordul
prealabil pentru incheierea contractelor, prin care societatea transmite proprietatea
sau cedeaza, cu titlu gratuit, drepturi tertilor, inclusiv asociatilor societatii; e)
infiintarea filialelor si reprezentantelor societatii; f) aprobarea fondarii altor persoane
juridice; g) aprobarea participarii in calitate de cofondator al altor persoane juridice,
iar prevederile pct. 3 din cadrul aceleiasi legi reglementeaza cert cd hotaririle
adunarii generale a asociatilor se adoptd cu majoritatea voturilor tuturor asociatilor
societatii pentru: a) aprobarea darilor de seama si a rapoartelor administratorului si
ale cenzorului; b) repartizarea profitului net i intre asociati; ¢) desemnarea si
eliberarea Tnainte de termen a administratorului si cenzorului; d) aprobarea marimii
si modului de achitare a remuneratiei administratorului si cenzorului; ¢) aprobarea
regulamentelor interne; f) adoptarea altor hotdriri ce tin de competenta adunarii
generale a asociatilor.

Prin prisma normelor legale susmentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
cazul contestdrii unei hotariri a adunarii generale adoptate cu un sir de incalcari
mentionate de lege, instanta nu este obligata sd o anuleze. Instanta de judecatd poate
lasa in vigoare hotarirea adundrii generale a actionarilor, daca incélcarile comise sunt
neesentiale iar hotdrarea nu a pricinuit prejudicii actionarilor.

Mai mult de cit atit, instanta de recurs mentioneaza cd hotaririle adunarii
generale a actionarilor, adoptate in lipsa unui asociat pot fi mentinute, daca votul
participantului, in cazul prezentei acestuia la adunare, nu ar influenta esential
rezultatul votarii, iar aceastd conditie la caz este valabila pentru hotaririle a caror
adoptare nu necesita votul unanim.

In aceasti ordine de idei, completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cert ca, dat
fiind faptul ca recurentul Munteanu Artur detine doar 2,9634 % din capitalul social
al societatii, acesta nu are posibilitatea de a influienta substantial activitatea M
OMF , Microinvest” SRL, iar prezenta acestuia la sedinta Adunarii Generale a
Asoctionarilor i votarea acestuia 1mpotriva Hotaririi adundrii nu permite
influientarea esentiald a rezultatului votarii asociatilor care cumulativ intrunesc in
cadrul societatii 80, 62 % din voturi.

Cu referire la capatul de cerere cu privire la pretentiile de anulare a Hotaririi
Adundrii Generale a Asociatilor IM OMF ,Microinvest” SRL din 21.03.2013 s
anume in partea lit. c), pct. 1) - Raportul Administratorului, pct. 2) — Raportul
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Presedintelui Consiliului, pct. 4) — Aprobarea componentei comitetului de
Cenzori/Comitetului de Audit Intern, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept nefondate, or,
potrivit art. 61, al. 1) Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata, hotaririle
adunarii generale a asociatilor pot fi declarate nule de catre instanta de judecata doar
in doud temeiuri: atunci cind hotaririle sunt adoptate cu incélcarea legii si in cazul
cind hotaririle sunt adoptate cu incdlcarea actului de constituire. Din aceste
circumstante, instanta de recurs constatd temeinicia concluziei instantei de apel pe
marginea acestei pretentii, fapt din care considerente actiunea inaintatd de recurent
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca
recurentul/reclamant Munteanu Artur este unicul asociat care a contestat
Regulamentul aprobat de majoritatea asociatilor, invocind doar incédlcarea dreptului
la informare, iar prin prisma celor invocate mai sus, instanta de recurs mentioneaza
ca argumentele aduse in acest sens nu servesc drept temei suficient ce ar permite
anularea intregului Regulament.

lar conform art. 7.2 lit. i) din Statutul Societatii, Consiliul este imputernicit de
Adunarea Generald a Asociatilor sd aprobe regulamentul privind modul si volumul
dezvaluirii informatiei de catre asociat. Tot In acest sens este retinut faptul ca
Adunarea Generald a Asociatilor, este organ suprem de conducere a societatii ce
permite Consiliului sd aprobe modul si limitele de furnizare a informatiei corporative
de catre asociati. Mai mult ca atit, decizia contestatd a fost aprobata cu votul a 80,62
% a asociatilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca prima instantd la examinarea litigiului dat
nu a aplicat normele legale care sunt relevante spetei, fapt din care considerente
Colegiul judiciar constatd ca prin decizia instantei de apel corect s-a dispus de a
respinge cerinta in partea anularii partiale a hotaririi Judecatoriei Centru i anume ce
tine de respingerea actiunii privind declararea nula a hotaririi Adunarii Generale a
Asociatilor a IM OMF , Microinvest” SRL din 21.03.2013.

In urma celor mentionate, instanta de recurs conchide ci instanta de apel
corect a concluzionat respingerea actiunii reclamantului Munteanu Artur cu privire
la declararea nuld a hotiririlor Adunirii Generale a Asociatilor IM OMF
,Microinvest” SRL si a regulamentului Consiliului societatii si a dispus admiterea
apelului IM OMF ,,Microinvest” SRL cu privire la respingerea actiunii inaintate.

Cu referire la actiunea inaintata de cdtre recurent in partea casarii deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
neintemeiatd cerinta Tnaintatd de catre recurent, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 96, al. 1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, Tn masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, in aceastd ordine de idei, instanta de apel intemeiat a dispus casarea
hotaririi suplimentare privind incasarea din contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in
beneficiul lui Munteanu Artur a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
20500 lei, dat fiind faptul ca recurentul a pierdut procesul, or, admiterea acestei
cerinte vine in contradictie directd cu prevederile art. 96, al. 1) CPC.

In concluzie, in aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia
instantei de apel pe marginea litigiului dat este legald si intemeiatd, din care
considerente urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Munteanu Artur si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Munteanu Artur.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014 si decizia
suplimentara din 10 aprilie 2014, in pricina civild la actiunea inaintatd de catre
Munteanu Artur impotriva Intreprinderii Mixte OMF , Microinvest”, societate cu
raspundere limitata cu privire la anularea actelor juridice, incasarea despagubirilor si
a prejudiciului material.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac
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