prima instanta: . Rabei dosarul nr. 2r-1051/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu si D. Pusca

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Dogotari Alexandru, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Dogotari Alexandru impotriva lui Dandara
Ion si Ministerul Finantelor cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, prin care s-a restituit cererea de
apel declarata de Dogotari Alexandru pentru neindeplinirea indicatiilor in termenul
acordat de instanta de judecata
constata

La 12 august 2013 Dogotari Alexandru a depus la Judecatoria Singerei cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dandara Ion si Ministerul Finantelor cu privire la
incasarea prejudiciului moral (f.d. 1).

In motivarea actiunii Dogotari Alexandru a indicat cd in cadrul examindrii
cererii de chemare in judecata inregistrate la Judecatoria Singerei la 03 februarie 2012
cu nr. 460 judecatorul Dandara lon a emis la 09 octombrie 2012 hotarire ilegala, prin
care i-a incalcat grav drepturile legale intrucit cauza a fost examinata in lipsa lui si nu a
fost citat in sedinta de judecata.

Mentioneazd ca la 12 iunie 2012 deja era pus in libertate, insd judecétorul
Dandara lon in actul judecatoresc emis a indicat ca executa pedeapsa fiind detinut.

A mai indicat cd in cererea de chemare in judecatd a inaintat pretentia privind
intoarcerea bunului mobil autovehiculul de model Ford Siera proprietarului de drept,
dar judecatorul Dandara Ion nici nu s-a expus asupra pretentiei date.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului material cauzat de
Inspectoratul de Politie r-nul Singerei prin pastrarea neconforma a autovehiculul de
model Ford Siera timp de 11 ani fiind sustrase acumulatorul, magnetofonul si alte
bunuri pe motiv ca nu a plasat autovehiculul intr-o boxa speciald si la moment acesta
se afld intr-o stare deplorabild nefiind posibil de a o repara sau vinde, judecatorul
Dandara lon prin siretlic a respins actiunea motivind ca Inspectoratul de Politie r-nul
Singerei nu poate fi tras la raspundere pentru faptul ca autovehiculul nu a fost realizat
in acea perioada.

Cere Dogotari Alexandru ridicarea din arhiva Judecitoriei Singerei a incheierii
din 09 octombrie 2012, cererea de chemare in judecatd depusa la Judecatoria Singerei
la 03 februarie 2012 si inregistratd cu nr. 460, materialele necesare conform
raspunsului nr. 2349 din 18 iulie 2013 si din 03 iulie 2013 nr. 2197.



In baza art. 1405, art. 1415 alin. (2), art. 1416 si art. 1422 Codul civil Dogotari
Alexandru solicita incasarea de la piriti in beneficiul sau prejudiciul moral In marime
de 20000 lei.

Presedintele Judecdtorier Singerei a inaintat demers Curtii de Apel Balti
solicitind stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dogotari Alexandru Tmpotriva lui Dandara Ion si Ministerul Finantelor cu privire la
incasarea prejudiciului moral la o altd instantd de judecata egala in grad (f.d. 5).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 03 septembrie 2013 a admis cererea de
stramutare a pricinii civile nominalizate, cu stramutarea acesteia pentru examinare la
Judecatoria Riscani (f.d. 8-9).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 09 aprilie 2014 s-a respins integral
actiunea lui Dogotari Alexandru (f.d. 100, 112-113).

La 25 aprilie 2014 Dogotari Alexandru a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani din 09 aprilie 2014 (f.d. 104,106).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen lui Dogotari Alexandru pentru prezentarea apelului motivat
si dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei pina la 08 iulie 2014 (f.d. 119-122).

La 23 iunie 2014 Dogotari Alexandru a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (f.d. 125, 127).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 13 august 2014 a respins recursul
declarat de Dogotari Alexandru si a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 11
iunie 2014 (f.d. 133-135).

La 04 septembrie 2014 prin adresa nr. 18114, receptionata la aceiasi datd, Curtea
de Apel Bailti a acordat lui Dogotari Alexandru termen suplimentar pind la 18
septembrie 2014 ora 09.00 pentru inldturarea neajunsurilor indicate prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (f.d. 138, 138 verso).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 18 septembrie 2014 a restituit lui
Dogotari Alexandru apelul declarat pe motiv ca nu a indeplinit in termenele acordate
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (f.d. 140-
143).

La 10 octombrie 2014 Dogotari Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si emiterea unei noi incheieri prin care a examina pricina in fond prin
admiterea integrala a actiunii (f.d. 146, 148).

Tn motivarea recursului Dogotari Alexandru a invocat ci nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Bélti din 18 septembrie 2014 pe care o considerd
neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca a receptionat incheierea contestd in prezentul recurs cu intirziere
la 08 octombrie 2014.

Invoca ca receptionind adresa Curtii de Apel Balti nr. 18114 din 04 septembrie
2014 in ziuva urmatoare a Tnaintat cerere instantei de apel prin care a solicitat scutirea
de la taxa de stat la depunerea apelului si a expediat in termen apelul motivat, insa
acestea nu se regasesc la dosar.

Despre sedinta de judecata a instantei de apel din 18 septembrie 2014 nu a
cunoscut, deoarece nu a fost citat legal.



Considera ca instanta de apel i-a incdlcat grav drepturile protejate de art. 6 § 1
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A mai indicat ca conform legii i se cuvine asistenta juridicd garantata de stat, ca
a solicitat instantei de judecata acordarea acesteia, dar instanta i-a incalcat acest drept.

Contrar celor invocate de Curtea de Apel Balti in incheierea din 18 septembrie
2014 nu a primit careva documente si cerere de apel, motiv din care nu le poate
prezenta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului Tn raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este neintemeiat i urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca la 12 august 2013 Dogotari Alexandru a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dandara lon si Ministerul Finantelor cu
privire la incasarea prejudiciului moral (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 09 aprilie 2014 s-a respins integral
actiunea lui Dogotari Alexandru (f.d. 100, 112-113).

La 25 aprilie 2014 Dogotari Alexandru a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Rigcani din 09 aprilie 2014 si fara a achita taxa de stat (f.d.
104,106).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014, nu s-a dat curs cererii de apel acordind
termen lui Dogotari Alexandru pentru prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii
taxei de stat in suma de 75 lei pina la 08 iulie 2014 (f.d. 119-122, 133-135).

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

La 04 septembrie 2014 prin adresa nr. 18114, receptionata de Dogotari
Alexandru la aceiasi data, Curtea de Apel Balti a acordat termen suplimentar
apelantului pina la 18 septembrie 2014 ora 09.00 pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (f.d. 138, 138 verso).

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Argumentele lui Dogotari Alexandru ca receptionind adresa Curtii de Apel Balti
nr. 18114 din 04 septembrie 2014, in ziva urmatoare a inaintat cerere instantei de apel



prin care a solicitat scutirea de la taxa de stat la depunerea apelului si a expediat in
termen apelul motivat nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Contrar normei legal citate, Dogotari Alexandru nu a prezentat probe
confirmative ca ar fi expediat cerere privind scutirea de la plata taxei de stat si apelul
motivat in adresa Curtit de Apel Balti, motiv din care alegatiile acestuia sunt
declarative si nu pot fi retinute.

Argumentele lui Dogotari Alexandru ca i se incalca drepturile protejate de art. 6
§ 1 Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ca despre sedinta de judecata a instantei de apel din 18 septembrie 2014
nu a cunoscut, deoarece nu a fost citat legal nu pot fi retinute.

Dogotari Alexandru in cererea de recurs a indicat ca a receptionat adresa Curtii
de Apel Balti nr. 18114 din 04 septembrie 2014 (f.d. 138 verso).

Curtea de Apel Balti prin adresa nominalizatd a acordat termen suplimentar
apelantului pina la 18 septembrie 2014 ora 09.00 pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (f.d. 138).

Despre incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 Dogotari Alexandru la
fel cunostea, or la 23 iunie 2014 Dogotari Alexandru a declarat recurs impotriva
acesteia (f.d. 125, 127).

Asadar, din actele pricinii rezulta cu certitudine ca apelantul Dogotari Alexandru
cunostea despre neajunsurile la apelul declarat de el, termenele acordate pentru
lichidarea acestora, precum si consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

In termenul suplimentar acordat de instanta de apel pini la 18 septembrie 2014
ora 09.00 Dogotari Alexandru nu a achitat taxa de stat pentru depunerea apelului si nu
a prezentat apelul motivat neindeplinind astfel neajunsurile indicate de instanta de
judecata.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civila, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Dogotari Alexandru nu a dat dovada de
diligentd, nu a manifestat interes de soarta dosarului si in termenul acordat nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina
nr.3236/03 din 03 aprilie 2008 ).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



Dat fiind ca Dogotari Alexandru nu a indeplinit indicatiile din incheierea
judecatoreasca de a nu da curs cererii de apel si nu a prezentat apelul motivat, dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat si termenul suplimentar stabilit, Curtea de
Apel Balti legal a restituit cererea de apel.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel corect a restituit lui Dogotari
Alexandru cererea de apel, iar argumentele invocate in cererca de recurs poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiat recursul
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014 cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Dogotari Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dogotari Alexandru impotriva lui
Dandara Ion si Ministerul Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



