dosarul nr.2ra-2986/14

Prima instanta: Judecatoria Centru
Judecatorul: G. Bivol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva,
luliana Oprea, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Edu Simion si Edu Elizaveta,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Edu
Tatiana mpotriva lui Cemortan Valerian cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de imprumut,

la actiunea reconventionald inaintatd de Cemortan Valerian impotriva
Tatianei Edu, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu Ana, Edu Alexei si Edu
Cristian cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, prin care
a fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie
2013, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

La 19 noiembrie 2008, Edu Tatiana s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva lui Cemortan Valerian cu privire la constatarea nulitdfii
absolute a contractului de imprumut.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat, ca la 29.08.1997, sub nr. 586
Oficiul Starii Civile Chisindu a inregistrat in Registrul de stare civila
cisitoria reclamantei cu Edu Sergiu. In timpul cisitoriei, sotul a agonisit
pentru familie bunuri, majoritatea carora sunt alcatuite din par{i sociale si
actiuni pe care le detinea in calitate de asociat sau actionar in mai multe
societati comerciale. La randul lor, aceste societati comerciale detin si ele
parti sociale si actiuni in calitate de asociat si actionar in alte societati
comerciale, care, impreuna cu primele dispun de active considerabile. Sustine
reclamanta, ca in perioada anilor 2006-2008, sotul ei a devenit tinta unui atac
de raideri. Fiind persecutat tendentios in diferite instante, inclusiv instante
judecatoresti, la 18.04.2008, in semn de protest fata de ilegalititile admise in
activitatea lor de catre mai multe instante in rezultatul carora a fost privat de
libertate si ulterior condamnat, sotul reclamantei s-a aruncat de la etajul 111 al



Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, In consecinta, la 24.04.2008, a decedat.

Mentioneazd ca la 29.04.2008, notarul privat E. Constantinescu a
deschis dosarul succesoral nr.269022/22, in temeiul deciziei de refuz nr.
291/273 din 31.07.2008, notarul i-a refuzat reclamantei in eliberarea
certificatului de coproprietar in averea comuna dobandita in timpul casatoriei
cu defunctul S. Edu si in numirea custodelui asupra averii succesorale ramase
dupa decesul acestuia si care necesita a fi administratd. Facind cunostintd cu
decizia data, reclamanta a aflat despre faptul ca V. Cemortan se pretinde a fi
creditor al sotului reclamantei, invocand o creantd in marime de 150 000
dolari SUA. La fel sustine reclamanta ca primind citatia din 03.11.2008 a
aflat despre faptul, ca V.Cemortan a actionat in Judecatoria Centru mun.
Chisinau pe notarul privat E. Constantinescu §i pe tofi succesorii legali,
inclusiv pe reclamanta si pe copii ei, Edu Alexei si Edu Ana, solicitand
numirea in calitate de custode pe cetateanul Gancear Sergiu. Astfel
reclamanta a constatat cd V. Cemortan se pretinde a fi creditor fatd de sotul
reclamantei in temeiul unui inscris intitulat ,,Recipisa” datat cu 26.11.2007.
Conform inscrisului, Edu Sergiu si-a asumat obligatia sa restituie piritului V.
Cemortan suma de 150 000 dolari SUA.

Considerd reclamanta ca respectivul inscris are un continut incert si nu
atesta faptul, ca S. Edu ar fi primit de la V. Cemortan suma pretinsa de
ultimul. Mai mult decit atat, inscrisul este in copie si contine corectari care
pun la indoiala existenta acestuia. Plus la aceasta, in perioada 06.02.2007-
12.10.2007, sotul reclamantei s-a aflat sub arest preventiv, iar in perioada
12.10.2007-19.10.2007, s-a aflat in arest la domiciliu, la el aveau acces doar
avocatii si rudele.

Mentioneaza reclamanta, ca in perioada cat au convietuit impreuna cu
sotul, dinsa nu I-a cunoscut pe V. Cemortan si nici nu a cunoscut despre vreo
datorie a sotului fatd de ultimul, iar sume banesti in asa marime familia
reclamantei nu a avut niciodata. Faptul transmiterii banilor de catre S. Edu nu
este confirmat, astfel, considera reclamanta ca, pretentiile lui V. Cemortan
sunt nejustificate.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a Tinaintat o cerere
suplimentara, prin care a concretizat motivele de drept, facind referire la art.
199 (2), art.210, art.322 (1), art. 321, art.207 (1), art.216, art.217 (1), art.220 (I)
si art.221 (1) Cod Civil al RM.

Cere Edu Tatiana, constatarea nulitdtii actului juridic exteriorizat prin
inscrisul intitulat ,,Recipisd” datat cu 26.11.2007, in temeiul caruia V.
Cemortan se pretinde a fi creditor fata de sotul Tatianei Edu, Edu Sergiu,
invocind o datorie 1n marime de 150 000 dolari SUA.

La 14 decembrie 2009, Cemortan Valerian s-a adresat cu o cerere
reconventionald, care a fost ulterior concretizata (f.d. 71-72, 117-118 vol. I,
137-138 vol. 11, f.d. 12-13 vol. IlI, f.d. 45 vol. Ill, f.d. 26-30, 61-65 vol. IV),
solicitand incasarea de la Edu Tatiana, Edu Ana, Edu Alexei, Edu Cristian,



Edu Simion si Edu Elizaveta, a datoriei in suma de 150 000 dolari SUA, ce
rezultd din contractul de Tmprumut incheiat intre V. Cemortan si S. Edu la
20.11.2007, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 113 183 dolar1 SUA,
convertiti in lei la data executarii hotararii, compensarea cheltuielilor de
judecatd sub forma taxei de stat in suma de 10 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridicd Tn suma de 50000 lei, din contul cotelor-parti ale capitalului
social ramas dupa decesul lui S. Edu din societatile comerciale in care a fost
fondator, precum si a bunurilor inregistrate dupa S.Edu, si anume,
intreprinderea Alimentatiei Publice Cafeneaua ,Mamaliguta” S.A., unde
S.Edu detinea 45124 de actiuni cu valoarea de 1 leu fiecare actiune, SRL
,»Valurile Albe”, inregistrata la 10.04.2000, capitalul social a lui Edu Sergiu
fiind 366532 lei, SRL ”Sturion-Com”, capitalul social a lui S.Edu fiind de
1613434 lei, intreprinderea Mixta ,,Apa Buna”, capitalul social a lui S.Edu
fiind de 869 950 lei.

In motivarea actiunii reconventionale V. Cemortan a indicat ci la
20.11.2007, S. Edu s-a adresat la el cu rugamintea de a-i imprumuta suma de
150 000 dolari SUA, invocand drept motiv existenta unor datorii fata de alte
persoane. Fiind in relatii de incredere si stima reciproca, in urma conlucrarii
cu S. Edu in perioada anilor 1994-2008, a acceptat sa-i imprumute acestuia
suma de bani cerutd, fard a avea dubii in privinta restituirti imprumutului,
ultimul fiind un om de afaceri cu venituri impunatoare.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca la data de 26.11.2007, in oficiul lui
S. Edu, situat in mun. Chisinau, bd. Decebal, 72, V. Cemortan a transmis
primului suma de 150 000 dolari SUA, totodata, fiind intocmitd recipisa,
potrivit careia S.Edu a primit suma de 150 000 dolari SUA si s-a obligat sa
ramburseze Tmprumutul pina la 15.03.2008.

Mentioneazad reclamantul ca recipisa a fost semnata personal de catre S.
Edu.

La 24.04.2008, S. Edu a decedat, iar in legatura cu acest fapt, la data de
17.07.2008, V. Cemortan s-a adresat cu cerere la notarul care a deschis
procedura succesorald asupra patrimoniului defunctului S. Edu, prin care a
cerut sa fie inclus in randul creditorilor.

Mentioneazd reclamantul ca recipisa din 26.11.2007, care confirma
transmiterea sumei imprumutului, a fost contestatd de catre T.Edu prin
actiunea initiala.

Mai indica ca paportului de Expertiza nr.428 din 26.02.2010, s-a stabilit,
ca textul din recipisa este scris de S.Edu, iar textul din recipisa este scris de
una §i aceiasi persoana.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18.11.2010, au
fost atrasi in calitate de copiriti, In cererea reconventionald inaintata de
V.Cemortan, urmatoarele persoane:

- minorii Edu Ana si Edu Alexei, ambii reprezentati de Edu Tatiana;

- minorul Edu Cristian, reprezentat de Edu Galina, Edu Simion si Edu



Elizaveta (f.d.181 vol. I).

Prin incheierea aceleiasi instante din 28.09.2011 au fost atrasi n proces,
in calitate de intervenienti accesorii, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani mun. Chisindu si Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani mun. Chisinau (f.d. 118 vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 05 ianuarie 2012
cererea de chemare 1n judecata depusda de Edu Tatiana impotriva lui
Cemortan Valeriu si cererea reconventionala inaintatd de Cemortan Valeriu
catre Tatianei Edu, intervenienti accesorii ,,Valurile Albe”, SRL, ,,Sturion-
Com” SRL si ,,Mamaliguta” SA, Edu Galina, Edu Cristian, Edu Ana, Edu
Alexei, Edu Simion, Edu Elizaveta, au fost respinse ca fiind neintemeiate
(f.d. 193-196 vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 au fost
atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii, SRL ,Apa Bund”, SRL
,,Valurile Albe”, SRL ,,Sturion -Com”, SA ,,Mamaliguta” (f.d. 52-53 vol. 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012 a fost respins
apelul declarat de Edu Tatiana si a fost admis apelul declarat de Cemortan,
casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 ianuarie
2012 si anume 1n partea prin care a fost respinsa cererea lui Valerian
Cemortan cdtre Tatiana Edu privind incasarea datoriei, a dobinzii de
intirziere, a cheltuielilor de judecatd si transmiterea in proprietate a
capitalului social ce a apartinut lui S.Edu, fiind emisa o noua hotarire in
partea data prin care s-a admis cererea reconventionald depusa de Cemortan
Valerian (f.d. 114-124 vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012 au fost
admise recursurile declarate de Edu Tatiana si Edu Galina, casata integral
decizia Curtii de Apel Chisindau din 03.04.2012 si hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 05.01.2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chisindu in alt complet de judecata (f.d. 227-240
vol. [11).

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 noiembrie 2013 actiunea depusd de Tatiana Edu impotriva lui
Valerian Cemortan a fost admisd. S-a constatat ca fiind nul si fara efecte
juridice, din momentul emiterii, actul juridic exteriorizat prin inscrisul
intitulat ,,Recipisd”. Cererea reconventionald inaintata de Valerian Cemortan
impotriva Tatianei Edu, intervenienti accesorii ,,Valurile Albe”, SRL,
nwaturion-Com” SRL si ,,Mamaliguta” SA, Edu Galina, Edu Cristian, Edu
Ana, Edu Alexei, Edu Simion, Edu Elizaveta, a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 115-116, 121-142 vol. IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 a fost admis
apelul declarat de Cemortan Valerian, casata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013 si pronuntata o noua hotarire prin care:

-S-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatda de Edu Tatiana impotriva



lui Cemortan Valerian privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut incheiat intre Valerian Cemortan si Edu Sergiu la data de 26
noiembrie 2007.

-S-a admis cererea reconventionalda inaintatd de Cemortan Valerian
impotriva Tatianei Edu, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu Ana, Edu Alexei si
Edu Cristian privind incasarea datoriei si dobanzii de intirziere.

-S-a ncasat, In mod solidar, de la mostenitorii legali ai defunctului
Sergiu Edu, si anume, de la Edu Tatiana, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu
Ana, Edu Alexei si Edu Cristian in beneficiul lui Cemortan Valerian datoria
in suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) dolari SUA, ce rezulta din
contractul de imprumut incheiat intre Valerian Cemortan si Edu Sergiu la
data de 26 noiembriec 2007 si dobinda de intirziere aferentd contractului
nominalizat, in suma de 113 183 (una suta treisprezece mii una suta optzeci si
trei) dolari SUA, in total suma de 263 183 (doua sute saizeci si trei de mii una
sutd optzeci si trei) dolari SUA, convertiti in moneda nationald la data
executdrii hotaririi.

-S-a dispus ca datoria in suma nominalizatd sa fie incasatd prin:

-urmdrirea actiunilor In numar de 45124 (patruzeci si cinci de mii una
sutd doudzeci si patru), cu valoarea nominala de 1 leu fiecare actiune,
detinute de defunctul Edu Sergiu in Societatea pe actiuni intreprinderea
Alimentatiei Publice Cafeneaua ,,Mamaliguta” S.A., MD14MAMA105;

-urmarirea cotei-parti sociale Tn marime de 366532 (trei sute saizeci si
sase de mii cinci sute treizeci si doi) lei, detinuta de defunctul Sergiu Edu in
capitalul social al Societatii cu raspundere limitata ,,Valurile Albe”, cod fiscal
1002600052282;

-urmarirea cotei-parti sociale in marime de 1613434 (un milion sase sute
treisprezece mii patra sute treizeci si patru) lei, detinutd de defunctul Sergiu
Edu in capitalul social al societdtii cu raspundere limitatda SRL ,,Sturion-
Com”, cod fiscal 1003600150543.

-urmarirea cotei-parti sociale in marime de 869950 (opt sute saizeci si
noud de mii noua sute cincizeci) lei, detinutd de defunctul Sergiu Edu in
capitalul social al fintreprinderii mixte ,Apa Bund”, cod fiscal
1003600033103.

-S-a incasat de la Edu Tatiana, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu Ana Edu
Alexei si Edu Cristian, in mod solidar, in beneficiul lui Cemortan Valerian
cheltuielile de judecatd: taxa de stat in suma de 10 000 (zece mii) lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 50 000 (cincizeci de mii) lei, in
total suma de 60 000(saizeci de mii) lei.

La 21 mai 2014, Edu Tatiana, reprezentind legal si interesele Anei Edu
si Edu Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 martie 2014, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea decizi€i
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante si dispunerea
intoarcerii executarii deciziei instantei de apel, in partea executata.



La 23 mai 2014, Edu Cristian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 martie 2014, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante si
dispunerea intoarcerii executarii deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2014 recursurile
declarate de Edu Cristian si Edu Tatiana, reprezentind legal si interesele Anei
Edu si Edu Alexei s-au considerat inadmisibile (f.d. 266-274 vol. IV).

La 08 august 2014, Edu Simion si Edu Elizaveta au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 martie
2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
noiembrie 2013.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii Edu
Simion si Edu Elizaveta au indicat ca instanta de apel, gresit a apreciat
argumentele invocate si probele anexate la materialele dosarului, incorect a
aplicat legea procedurald si materiald, iar ca rezultat, a emis o decizie ilegala.
Indicd recurentii incalcarea vaditd a prevederilor art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 07.04.2014 (f.d. 214 vol. 1V), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt anexate careva probe ce ar confirma momentul comunicarii
recurentilor a deciziei integrale decat invocarea acestora cda au cunoscut
despre aceasta la 14.07.2014 (din cererea de recurs), recursul declarat de Edu
Simion s1 Edu Elizaveta se considera declarat in termen.

La 24 august 2014, Cemortan Valerian a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 09 octombrie 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,.instanta, dupa ce judec
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs”.



Conform art. 372 alin. (3) CPC al RM ,,In apel nu se poate schimba
calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii.”

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, intimatul Cemortan
Valerian, la depunerea cererii de apel motivate din 04 februarie 2014 (f.d.
161), a formulat pretentii noi in instanta de apel, pretentii care nu au fost
inaintate de acesta in instanta de fond si anume incasarea pretinsei datorii
conform recipisei, din contul la toti succesorii legali ai defunctului Edu Sergiu
si anume: Edu Tatiana, Edu Simion Edu Elizaveta, Edu Ana, Edu Alexei si
Edu Alexei.

In acest context Colegiul retine si faptul ci conform cererii de apel
nemotivate depuse de Cemortan Valerian la data de 19.11.2013 acesta a
solicitat incasarea pretinsei datorii conform recipisei, doar din contul Tatianei
Edu sau din contul masei succesorale ramase dupa decesul lui Edu Sergiu,
cum a solicitat de fapt si in ultima cerere de concretizare, a saptea la numar
(f.d. 61 vol. 1V) depusa in instanta de fond.

In asemenea circumstante Colegiul retine ci instanta de apel, ilegal si
neintemeiat a admis pretentiile noi a apelantului Cemortan Valerian, pretentii
care nu au fost Tnaintate de acesta in instanta de fond.

Cu referire la natura juridica si legalitatea recipisei litigioase, Colegiul
retine ca instanta de apel ilegal si neintemeiat a calificat respectivul inscris ca
fiind un contract de imprumut din considerentele ce urmeaza:

Cu referire la continutul textului nemijlocit a recipisei prin care se
confirmd o obligatie pecuniara (f.d. 06 vol. 1), Colegiul retine ca aceasta
contine rectificarea numelui din ,,Cemirtan” in ,,Cemortan” fara a fi
confirmata respectiva rectificare de catre emitentul acestei recipise si fara a
identifica creditorul prin alte atribute de identificare (cod personal, data
nasterii, patronimicul, etc.), mai mult ca atat Colegiul retine ca recipisa
contine si rectificarea datei cand a fost intocmita aceasta, nefiind explicita si
rectificarea nefiind confirmata de catre emitentul acestei recipise. Colegiul
retine si faptul ca prenumele pretinsului creditor in recipisa este ,,Valeriu” dar
nu ,,Valerian”.

In acest sens, Colegiul retine ci aceste circumstante de fapt, care nu au
fost examinate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel, eventual prin
intermediul unei expertize grafologice suplimentare, sunt extrem de
importante pentru confirmarea obligatiei pecuniare din recipisa litigioasa si in
final pentru solutionarea prezentului litigiu.

Mai mult ca atat, conform materialelor dosarului (f.d. 86 vol. Il), Notarul
public Elena Constantinescu, nu a o ferit calitatea de creditor lui Cemortan
Valerian si respectiv nu a eliberat ,,certificate de mostenitor” mostenitorilor,
in dosarul succesoral respectiv, anume din cauza ca pretinsa creantd pecuniara
din recipisa este incerta prin prisma identificarii creditorului ei, solicitand lui
Cemortan Valerian ,,sa demonstreze ca Cemortan Valerian, cod personal



0962610546270 si persoana indicatd in recipisa din 26 (25) noiembrie 2007
eliberatda sub semnaturd privatd de Edu Sergiu, buletin de identitate A
02148450 indicata sub numele de Valeriu Cemirtan (rectificat fara a confirma
rectificarea in Cemortan) sunt identice (adica este una si aceiasi persoana)”.
Astfel, solicitarea respectiva a notarului urmand a fi examinata.

Conform art. 867 alin. (3) Cod Civil al RM , Prin contractul de
imprumut o parte (imprumutdtor) se obliga sa dea in proprietate celeilalte
parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate §i cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.”

Colegiul retine ca o recipisa prin care o persoana doar sa obligat sa-i
restituie unei alte persoane o suma de bani, la o datd anumitd, nu poate fi
calificata ca fiind un contract de imprumut, avand in vedere faptul ca conform
normei legale citate mai sus (art. 867 alin. (3) Cod Civil al RM), actele
juridice respective urmeaza sa prevada expres si cert obligatia de transmitere,
la caz a sumei de bani, de la imprumutator la imprumutat, obligatie care nu a
fost prevazuta in respectivul inscris si nu a fost probatd pe parcursul
respectivului litigiu.

Conform art. 512 alin. (1) Cod Civil al RM ,, (1) In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da,
a face sau a nu face.”

Conform art. 513 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM ,,(1) Debitorul si
creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.(2)
Este nula clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1) .

In acest context, Colegiul retine ci recipisa litigioasd nu urmeazi a fi
calificatd ca fiind contract de Tmprumut, in acelasi timp daca se constatad
autenticitatea acesteia si se identifica creditorul, ea urmeaza a fi calificata ca o
obligatie nascuta in virtutea unui raport obligational, prin prisma art. 512 alin.
(1) Cod Civil, pana la proba contrara si cu respectarea prevederilor art. 513
alin. (1) si (2) Cod Civil al RM, citat mai sus.

Cu referire la concluzia instantei de apel privind admiterea actiunii
reconventionale inaintatd de Cemortan Valerian impotriva lui Edu Tatiana,
Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu Ana, Edu Alexei si Edu Cristian si incasarea
in mod solidar de la mostenitorii legali ai defunctului Sergiu Edu, si anume,
de la Edu Tatiana, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu Ana, Edu Alexei si Edu
Cristian 1n beneficiul lui Cemortan Valerian datoria in suma de 150 000 (una
sutd cincizeci mii) dolari SUA, ce rezulta din contractul de imprumut incheiat
intre Valerian Cemortan si Edu Sergiu la data de 26 noiembrie 2007 si
dobanda de intirziere aferenta contractului nominalizat, In suma de 113 183
(una sutd treisprezece mii una sutd optzeci si trei) dolari SUA, in total suma
de 263 183 (doud sute saizeci si trei de mii una sutd optzeci si trei) dolari



SUA, Colegiul retine ca aceasta este ilegala si neintemeiata din considerentele
ce urmeaza:

Conform art. 1540 alin. (1) Cod Civil al RM ,, (1) Mostenitorii care au
acceptat succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat
mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.”

Conform art. 1551 Cod Civil al RM ,, Din contul averii succesorale, pina
a fi repartizata intre mostenitori, urmeaza a fi satisfacute creantele privind
compensarea cheltuielilor utile efectuate in legatura cu ultima boala a
defunctului, a cheltuielilor de inmormintare, de obtinere a averii succesorale,
de pastrare si gestionare a ei, de executare a testamentului, precum si a
cheltuielilor de plata a remuneratiei executorului testamentar sau custodelui
averii succesorale.”

Conform art. 1560 Cod Civil al RM ,, Partajul averii succesorale se face
prin acordul mostenitorilor dupa primirea certificatului de mostenitor”.

Conform art. 65 a Legii cu privire la notariat din 21.11.2002 , (1) La
eliberarea certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul verifica
faptul decesului celui care a lasat mostenirea, timpul si locul deschiderii
succesiunii, raporturile de rudenie, existenfa testamentului, compunerea
masei succesorale si costul ei. Documentele justificative vor fi prezentate de
mogstenitori.”

In acest context legal, Colegiul retine ca satisfacerea pretentiilor
creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul
succesoral, poate fi solicitata de catre creditori si respectiv satisfacuta benevol
sau incasatd silit Tn baza unei hotdrari de judecatd, doar dupa primirea
certificatului de mostenitor, adica dupa aparitia dreptului de dispozitie,
componenta a dreptului de proprietate asupra bunurilor care fac parte din cota
fiecaruia din activul succesoral.

Astfel in speta din litigiu, Colegiul retine ca mostenitorii legali ai
defunctului Sergiu Edu, si anume, Edu Tatiana, Edu Simion, Edu Elizaveta,
Edu Ana, Edu Alexei si Edu Cristian nu dispun de certificate de mostenitori,
conform carora ar avea dreptul de dispozitie asupra bunurilor care fac parte
din cota fiecaruia din activul succesoral, deoarece conform art. 65 a Legii cu
privire la notariat din 21.11.2002, notarul Elena Constantinescu nu le-a
eliberat certificatele de mostenitor deoarece nu era certa compunerea masei
succesorale, formata atat din activul cat si pasivul succesoral, avand in vedre
incertitudinea aparutd cu referire la creanta pecuniara din recipisa litigioasa,
prezentata de presupusul creditor al defunctului Cemortan Valerian (f.d. vol.
).

In asemenea circumstante, Colegiul retine ci instanta de apel ilegal si
neintemeiat a dispus incasarea datoriei si dobanzii de intarziere in mod solidar
de la mostenitorii legali ai defunctului Sergiu Edu, avand in vedere si faptul
ca acestia nici macar nu dispun de certificate de mostenitori, 0 asemenea
actiune fiind posibild doar dupd stabilirea certd a compunerii Mmasei



succesorale (formata atat din activul cat si pasivul succesoral), respectiv dupa
determinarea tuturor creditorilor, si abia dupa eliberarea de citre notar a
certificatelor de mostenitor in strictd conformitate cu prevederile art. 1540
alin. (1) Cod Civil al RM coroborat cu art. 65 a Legii cu privire la notariat din
21.11.2002.

Mai mult ca atat conform art. 1551 Cod Civil al RM, legiuitorul a
prevazut expres cazurile in care din contul averii succesorale, pdna a fi
repartizata intre mostenitori, Urmeaza a fi satisfacute careva creante, si anume
creantele privind compensarea cheltuielilor utile efectuate in legitura cu
ultima boala a defunctului, a cheltuielilor de inmormantare, de obtinere a
averii succesorale, de pastrare si gestionare a ei, de executare a testamentului,
precum si a cheltuielilor de plata a remuneratiei executorului testamentar sau
custodelui averii succesorale, respectiv celelalte creante, la caz, presupusa
creantd a lui Cemortan Valerian urmeaza a fi satisfacutd, daca se va constata
veridicitatea ei, dupa repartizarea averii succesorale intre mostenitori.

Cu referire la decizia instantei de apel privind admiterea actiunii
reconventionale inaintatd de Cemortan Valerian prin care s-a dispus ca datoria
sa fie Tncasata prin:

-urmadrirea actiunilor in numar de 45124 (patruzect si cinci de mii una
sutd doudzeci si patru), cu valoarea nominala de 1 leu fiecare actiune, detinute
de defunctul Edu Sergiu in Societatea pe actiuni intreprinderea Alimentatiei
Publice Cafeneaua ,,Mamaliguta” S.A., MD14MAMA105;

-urmarirea cotei-parfi sociale in marime de 366532 (trei sute saizeci si
sase de mii cinci sute treizeci si doi) lei, detinutd de defunctul Sergiu Edu in
capitalul social al Societdtii cu raspundere limitata ,,Valurile Albe”, cod fiscal
1002600052282,

-urmarirea cotei-parti sociale in marime de 1613434 (un milion sase sute
treisprezece mii patra sute treizeci si patru) lei, detinutd de defunctul Sergiu
Edu in capitalul social al societdfii cu raspundere limitatda SRL ,,Sturion-
Com”, cod fiscal 1003600150543.

-urmarirea cotei-parti sociale Tn marime de 869950 (opt sute saizeci si
noud de mii noud sute cincizeci) lei, detinutd de defunctul Sergiu Edu in
capitalul social al intreprinderii mixte ,Apda Bund”, cod fiscal
1003600033103.,

Colegiul retine ca decizia 1n partea respectiva este ilegala si neintemeiata
din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 152 alin. (3) Cod Civil al RM ,,(3) In cazul instrainarii
partii sociale unor alte persoane decit cele mentionate la alin.(1), asociatii au
dreptul de preemfiune.”

Conform art. 152 alin. (3) Cod Civil al RM ,,(1) Creditorii asociatului
pot urmari partea sociala numai in temeiul unui titlu executoriu daca
creantele nu pot fi satisfacute din contul altor bunuri ale asociatului. (2)



Dreptul creditorilor asupra partii sociale se exercita cu respectarea
dispozitiilor art.152.”

In acest context legal, Colegiul retine avand in vedere faptul ca creditorii
asociatului pot urmari partea sociala numai in temeiul unui titlu executoriu
daca creantele nu pot fi satisfacute din contul altor bunuri ale asociatului,
instanta de judecatd nu este in drept in litigiile respective de a impune un
anumit mod de executare a unei eventuale datorii exclusiv din partea sociala a
debitorului, avand in vedere ca acest lucru se poate decide doar in cadrul
procedurii de executare si numai in cazul in care creantele nu pot fi satisfacute
din contul altor bunuri ale asociatului, in cazul din litigiu, din contul altor
bunuri a eventualilor mostenitori si doar cu respectarea dreptului de
preemtiune prevazut de art. 152 alin. (3) Cod Civil al RM.

Conform art. 112 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM ,,(1) Capitalul social
determina valoarea minima a activelor pe care trebuie sa le detina societatea
comerciala. (2) Capitalul social al societatii comerciale se formeaza din
aporturile fondatorilor, exprimate in lei.”

Conform art. 21 alin. (1) a Legii privind societdtile cu raspundere
limitatd ,,(1) Capitalul social al societatii se constituie din aporturile
asociatilor si reprezinta valoarea minima a activelor, exprimata in lei, pe
care trebuie sa le detina societatea.”

Conform art. 24 alin. (1) a Legii privind societatile cu raspundere
limitata ,, (1) Partea sociala reprezinta o fractiune din capitalul social al
societatii al carei cuantum se stabileste in functie de cuantumul aportului §i
include toate drepturile si obligatiile asociatului. Partea sociala este
indivizibila, daca actul de constituire nu prevede altfel.”

In contextul normelor legale citate, Colegiul retine ci o eventuali creanta
exprimata in cuantum pecuniar, nicidecum nu poate fi incasatd sau cel putin
echivalatd cu contravaloarea baneasca a acesteia din capitalul social sau
valoarea actiunilor unei persoane juridice, mai mult ca atat, avand in vedere
faptul cad activele acesteia depasesc considerabil capitalul social, ceia ce
inevitabil in cazul din spetd va determina aparitia unei imbogatiri fara justa
cauza in detrimentul intereselor legitime a mostenitorilor.

Conform art. 241 alin. 5 CPC in motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul retine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 241 alin. 5
CPC, a motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a indicat
motivele care au determinat multiplele concluzii ale acesteia si legea
guvernantd, inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de
catre instanta, cu expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura sau
in cazul in care a aparut necesitatea unor cunostinte speciale in domeniu de a



dispune efectuarea unei expertize in sensul dat, cu referire la cele invocate
mai sus In respectiva decizie.

Avand in vedere cele mentionate, complexitatea respectivului litigiu
datoritd interconexiunii stranse a pretentiilor partilor si avand in vedere ca
erorile judiciare admise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Edu Simion si
Edu Elizaveta, casarea deciziei contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Edu Simion si Edu Elizaveta.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2014,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatda inaintatda de Edu
Tatiana Tmpotriva lui Cemortan Valerian cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de Tmprumut, la actiunea reconventionald inaintata de
Cemortan Valerian impotriva Tatianei Edu, Edu Simion, Edu Elizaveta, Edu
Ana, Edu Alexei si Edu Cristian cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de
intirziere, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator [ulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



