prima instanta: O.Cojocaru dosarul nr. 2ra-3018/14
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, Sv.Caitaz

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
[uliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei s1 Svet Andrei, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Svet Andrei impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 prin care s-a admis
apelul declarat de Svet Andrei, s-a casat hotdrirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 octombrie 2013 si s-a emis o noua hotarire de admitere partiald a
actiunii,

constata

La 01 februarie 2013 Svet Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04.08.2002 a devenit victima
unui accident rutier, pe faptul dat la 19.08.2002 fiind pornitda urmarirea penald in
privinta soferului Balanutd Iurie, posesorul automobilului implicat in accidentul
rutier.

La 02.04.2009 a depus la Judecatoria Basarabeasca cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baldnuta Iurie cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, cauzat in urma accidentului rutier.

Prin hotérirea Judecatoriei Basarabeasca din 22.10.2009 actiunea lui a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante a contestat-0 cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.04.2010 a fost admis apelul declarat,
casata hotarirea Judecdtoriei Basarabeasca din 22.10.2009 si restituita pricina spre
rejudecare in instanta de fond.

Prin hotérirea Judecétoriei Basarabeasca din 04.11.2010 actiunea a fost respinsa.

Indica ca, impotriva hotaririi primei instante a declarat apel, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23.11.2011 apelul declarat a fost respins $i mentinuta
hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0 cu recurs.

Astfel, indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2012
recursul declarat a fost considerat inadmisibil.

La 26.07.2013 reclamantul a completat temeiurile actiunii, invocind ca in cadrul
procesului penal pornit la 19.08.2002 de catre organul de urmarire penala a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata.

Avind prejudicii materiale si morale, a formulat in acest sens o cerere de
reparare a prejudiciului moral in cuantum de 300 000 lei s1 material de 30 000 lei.

Mentioneaza ca procedurile in cauza penald au durat din 19.08.2002 pina la
25.04.2006, in cadrul cdrora nu au fost examinate si solutionate pretentiile naintate
de partea vatamata.

Sustine ca perioada de timp de 6 ani, 11 luni si 5 zile, in care au derulat
procedurile judiciare, contravine garantiei de judecare in termen rezonabil a cauzei
conferita de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale oricarui justitiabil.

Solicitd reclamantul, constatarea incalcdrii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a pretentiilor civile Tnaintate instantelor judecdtoresti, cu Incasarea din
contul statului a prejudiciului material in marime de 800 lei si prejudiciul moral in
cuantum de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Impotriva hotaririi primei instante, Svet Andrei a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 s-a admis apelul declarat
de Svet Andrei, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21
octombrie 2013 si s-a emis o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind constatata incalcarea dreptului lui Svet Andrei la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul lui Svet Andrei a sumei de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 11 august 2014 Ministerul Justitieir a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.



In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Sustine recurentul ca instantele de judecatda au aplicat gresit normele de drept
procesual privind respectarea termenelor de prescriptie la examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, fiind astfel incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice.

De asemenea mentioneaza cd la calcularea termenului rezonabil de judecare a
cauzei, instanta de apel urma sa excluda perioada de timp de examinare a cauzei
penale, din considerentele cd pentru acea perioada de timp nu sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 87 din 21.04.2011.

La 18 august 2014 cerere de recurs a declarat si Svet Andrei, solicitind admiterea
recursului, cu modificarea deciziei instantei de apel prin incasarea integrala a
prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Considera recurentul cd instanta de apel la emiterea deciziei urma sd aplice
jurisprudenta obligatorie emisd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele
privind procedurile de indemnizare a victimelor unor accidente de circulatie in care a
fost constatata incalcarea art. 6§1 al Conventiei in privinta duratei procedurilor
judiciare, a dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd, cd recursul declarat de Svet Andrei urmeaza a fi respins, iar recursul
Ministerului Justitiei urmeaza a fi admis, casata decizia instatei de apel si hotarirea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
depusa cu expirarea termenului de prescriptie, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 01 februarie 2013 Svet Andrei s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd solicitind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile. Ulterior, prin cererea din
26.07.2013 solicitind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a pretentiei civile din cadrul dosarului penal.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeinicie actiunii formulate de Svet Andrei impotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului material i moral.



Judecind apelul declarat de Svet Andrei, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotarirea primei instante si a emis o noua hotarire prin care a admis partial actiunea,
filind constatata incalcarea dreptului lui Svet Andrei la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul Iui Svet Andrei suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu
respingerea in rest a pretentiilor ca fiind neintemeiate.

Instanta de recurs, considerd ca fiind vadit netemeinice si esential nelegale
ambele hotariri, pe motiv ca concluziile instantelor de judecata contravin
circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Conform art. 3 alin. (2) al aceleiasi legi, in cauzele in care se pretinde incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata
poate fi depusd in cadrul examinadrii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la
intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de incetare a urmadririi penale sau de
scoatere de sub urmarire penala ori a actului judecatoresc de dispozitie.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 20 martie 2003 Svet Andrei a fost
recunoscut in calitate de parte civila pe dosarul penal de invinuire a lui Balanuta Iurie
in comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (3) Cod penal (redactia a.1961),
avind pretentii materiale in suma de 30 000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2004 Baldnuta Iurie a fost
achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Sentinta mentionata a fost contestata, iar dupa o perioada de rejudecare a cauzei,
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2006 a fost respinsa cererea de
apel depusd de cétre acuzatorul de stat, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 04 noiembrie 2004.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2007 recursul declarat de catre Svet Andrei a fost restituit ca fiind depus peste
termen.

La 02.04.2009 Svet Andrei a depus la Judecatoria Basarabeasca cerere de
chemare in judecata impotriva lui Balanuta lurie cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cauzat in urma accidentului rutier din 04.08.2002.
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Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 22 octombrie 2009 actiunea lui Svet
Andrei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre Svet Andrei, casatd hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din
22.10.20009 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 04 noiembrie 2010 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2011 s-a respins apelul
declarat de Svet Andrei si S-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 iunie 2012 recursul declarat de catre Svet Andrei a fost
considerat inadmisibil.

in acest context, Colegiul mentioneazi ci hotirirea judecitoreasca prin care
recurentul Svet Andrei pretinde cd i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil, a devenit definitiva si irevocabila la 21 iunie 2012, data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie, iar in astfel de circumstante cererea de chemare in
judecata urma a fi depusa cu respectarea termenului de 6 luni prevazut de Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011, insa a fost depusa doar la 01 februarie 2013, cu omiterea
termenului de prescriptie si fara solicitarea de a fi repusa in termen.

Drept urmare, Colegiul conchide ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au
ignorat aplicarea normelor de drept procesual privind respectarea termenelor de
prescriptie la examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incalcind
dreptul partilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

In circumstantele relevate si tinind cont ci Svet Andrei nu a solicitat repunerea
in termen a cererii de chemare in judecata, iar Ministerul Justitiei a invocat omiterea
termenului de prescriptie, insd instanta de apel nu a luat in consideratie acest fapt,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge actiunea lui Svet Andrei impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material, ca fiind depusa tardiv.

Or, o eventuala admitere a actiunii civile depuse cu incélcarea termenului de
prescriptie ar fi incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce
la violarea art. 6 interpretat in lumina Preambulului Conventiei Europene privind
Drepturile si Libertatile Omului.



Cu referire la prezentul litigiu, instanta de recurs invocd constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Dacia SRL v. Moldova, hotarirea nr.
3052/04, § 75 din 18 martie 2008, in care s-a constatat inechitatea procedurilor si
incalcarea prevederilor articolului 6 § 1 al Conventiei prin examinarea de catre
instanta de judecata a unei actiuni depuse peste termenul legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre prima instanta si instanta de apel si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Svet Andrei, a admite recursul Ministerului Justitiei, a
casa decizia instatei de apel si hotdrirea primei instante §i a pronunta o noua hotarire
de respingere a actiunii ca fiind depusa cu expirarea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Svet Andrei.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 octombrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Svet Andrei impotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului material si moral, si Se emite 0 noua hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Svet Andrei impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



