dosarul nr. 2ra-3241/14
prima instantd: D. Mardari
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican si N. Traciuc

INCHEIERE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si1 Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lulia Ciotu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Koukoulescu impotriva lui Nicolae Cuculescu, Iurie Turcan, Tatianei Turcan si lulia
Ciotu, intervenient accesoriu notarul privat Olga Busuleac, cu privire la declararea
nulitatii contractului de schimb si a contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil, partajarea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, precum si

la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Turcan Tmpotriva luliei
Ciotu cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, prin care au fost
admise cererile de apel declarate de Maria Koukoulescu si Turie Turcan, cu casarea
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 februarie 2013,

constata:

La 10 septembrie 2007, Maria Koukoulescu a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Nicolae Cuculescu, Iurie Turcan si Tatianei Turcan,
intervenient accesoriu notarul privat Olga Busuleac cu privire la declararea nulitatii
contractului de schimb a bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada casitoriei cu piritul
Nicolae Cuculescu au obtinut in proprietate apartamentul nr.121 din str. Gheorghe
Madan, 46/5, mun. Chisinau, in baza certificatului nr.279 din 12 decembrie 1991
eliberat de cooperativa pentru constructia de locuinte nr.147, inregistrat la organul
cadastral.

Mentioneaza cé la 05 iunie 2003 Nicolae Cuculescu, fara acordul ei, a efectuat
schimbul apartamentului nr.121 cu apartamentul nr.125 din aceeasi adresa, care 1i
apartinea cu drept de proprietate lui Turie Turcan.

Sustine ca despre incheierea contractului de schimb din 05 iunie 2003 a aflat
n luna septembrie 2005 cind a revenit in Moldova, deoarece din anul 1995 locuieste
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n SUA.

Considera, reclamanta, ca, contractul de schimb, incheiat ntre Nicolae
Cuculescu si Iurie Turcan este nul, deoarece a fost ncheiat in lipsa acordului ei Tn
calitate de coproprietar.

Solicita, Maria Koukoulescu, declararea nulitatii contractului de schimb din
05 iunie 2003, Tncheiat intre Nicolae Cuculescu si Iurie Turcan (f.d. 2, Vol. I).

Pe parcursul examinarii litigiului, prin cerere suplimentara, reclamanta a cerut
si partajarea averii proprietate comuna in devalmasie - apartamentul nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, prin atribuirea ei si lui Nicolae Cuculescu
cite 1/2 cota-parte, cu incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a
efectua inscrierile in Registrul bunurilor imobile (f.d. 28, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2009 actiunea
a fost admisa (f.d. 38-39 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 mai 2010 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Maria Koukoulescu. A fost casata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2009, cu dispunerea rejudecarii
pricinii i atragerea in calitate de intervenient accesoriu a luliei Ciotu (f.d. 60).

Totodata, la 08 septembrie 2009, Iurie Turcan s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Iuliei Ciotu privind declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare a bunului imobil, repararea prejudiciului material si moral

(f.d. 4-8, Vol. IlI).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ca prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2005 s-a ncasat de la el in beneficiul luliei
Ciotu datoria in valoare de 31000 dolari SUA si taxa de stat in suma de 11 718 Iei.

La 01 decembrie 2005, lulia Ciotu a Tnaintat spre executare documentul
executoriu, iar prin incheierea executorului judecatoresc din 10 martie 2006 a fost
aplicat sechestru asupra apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun.
Chisinau, asupra caruia deja era instituitd ipoteca in favoarea Bancii Comerciale
,Mobiasbank™ Societate pe Actiuni intru garantarea executdrii contractului de
credit.

Mentioneaza ca pentru satisfacerea tuturor creantelor pe care le avea, a achitat
mai intii taxa de stat in baza titlului executoriu eliberat de Judecatoria Riscani mun.
Chisinau la 21 octombrie 2005, iar ulterior a achitat creditul si platile aferente
conform contractului de credit incheiat cu Banca Comerciala , Mobiasbank”
Societate pe Actiuni.

Astfel, 1a 06 iulie 2006 Banca Comerciala ,,Mobiasbank” Societate pe Actiuni
a dat acordul la radierea ipotecii constituite asupra apartamentului nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau.

Sustine ca, la insistenta piritei lulia Ciotu, la 11 iulie 2006, notarul privat a
autentificat actul juridic, trecut in registru sub nr.4555, fiindu-i explicat de catre
pirita ca acesta nu este altceva decit un document similar cu cel care I-a incheiat cu
Banca Comerciala ,,Mobiasbank™ Societate pe Actiuni, iar apartamentul indicat va
fi grevat in favoarea ei pind la achitarea datoriei in marime de 31000 dolari SUA,
incasata in baza hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2005.
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Deoarece este vorbitor de limba rusa, iar la solicitarea de a fi tradus contractul
I s-a refuzat din motivul lipsei de timp, a semnat actele la notar avind Tncredere in
explicatiile piritei, fiind asigurat ca dupa achitarea totala a datoriei apartamentul va
fi degrevat.

La fel, mentioneaza Iurie Turcan ca, impreuna cu sotia au plecat la munca
peste hotarele Republicii Moldova si in perioada anului 2008 si-a onorat
obligatiunea de achitare a datoriei fata de lulia Ciotu, efectuind transferuri banesti
din Italia pe numele piritei la 12 mai 2008 in suma de 1 500 euro, la 16 iulie 2008
in suma de 1500 euro, la 16 septembrie 2008 de 1 500 euro, la 16 octombrie 2008
in suma de 485 euro, la 21 noiembrie 2008 in suma de 1500 euro, la 17 decembrie
2008 1n suma de 1500 euro, la 25 martie 2008 Tn suma de 500 euro, precum si alte
plati confirmate prin ordinele de transfer bancar.

Tn baza recipiselor semnate de Tudor Chetrusca, concubinul Tuliei Ciotu, cit
si de fiica ei, Ludmila Ciotu, pentru achitarea datoriei au transmis pentru pirita suma
totala de 3800 euro si 1500 dolari SUA.

Afirma, reclamantul, ca in toatd aceasta perioada in apartamentul nr.121 din
str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau locuia fiica lor Cristina Turcan, iar ei,
cind reveneau n concediu, de asemenea, locuiau Tn apartament, considerindu-se
proprietari ai acestuia.

La 18 iulie 2009 in apartament au intrat persoane necunoscute si au alungat-
o pe fiica lui din apartament, care a apelat la ajutorul vecinilor si la organcle de
politie.

La solicitarea colaboratorului de politie lulia Ciotu a prezentat copia
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr.4555 din 11 iulie 2006 si doar
in acel moment au aflat cd de fapt nu a fost incheiat contract de ipotecd, dar de
vinzare-cumparare.

Considera reclamantul ca pirita intentionat 1-a dus in eroare la incheiarea
contractului si prin Inseldciune a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului
imobil.

A mai indicat cd, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritei familia lor a rdmas
fara locuinta, nu li s-a permis de a lua din apartament bunurile personale, mobila,
tehnica de uz casnic, iar fiica lui a fost nevoita sa inchirieze un alt spatiu locativ pe
termen de 12 luni, achitind suma de 18 909 lei.

Cere reclamantul, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5,
mun. Chisinau, incheiat intre Turie Turcan si lulia Ciotu, Thcasarea de la lulia Ciotu
n beneficiul lui a prejudiciului material in marime de 18909 lei, prejudiciul moral
in marime de 50000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2167 lei (f.d.4-8 Vol.
[1).

La 04 aprilie 2011, Iurie Turcan a depus cerere de concretizare a cerintelor.

Considerind c&, contractul de vinzare-cumparare nr. 4555 din 11 iulie 2006
este unul simulat si ascunde dupa sine un contract de schimb, a solicitat validarea
contractului de schimb al creantei in suma de 31000 dolari SUA, conform hotaririi
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2005, pe apartamentul nr.121
din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau. De asemenea a cerut Thcasarea de la

3



lulia Ciotu Tn beneficiul sau a sumei de 230096 lei, ce constituie diferenta dintre
valoarea de piatd a apartamentului si suma datoriei, dobinzii de intirziere in marime
de 218989 lei, a sumei achitate in perioada anului 2008 in marime de 115445,03 lei
si a dobinzii de Tntirziere aferente in marime de 50632 lei. A solicitat si Tncasarea in
beneficiul lui de la Chetrusca Tudor a sumei de 3800 euro si de la Ciotu Ludmila a
sumei de 1500 dolari SUA si dobinda de intirziere aferenta sumei datoriei in marime
de 12805 lei (f.d. 28-37, Vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 19 aprilie 2011
pricina civila a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Rigcani mun. Chisinau
(f.d. 47, Vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 martie 2012
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 50, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2012 pricina civila
a fost stramutatd pentru examinare in fond la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu
(f.d. 140-142, Vol. I).

La 13 decembrie 2012 Maria Koukoulescu a depus cerere de concretizare a
cerintelor solicitind declararea nulitatii contractului de schimb din 05 iunie 2003,
incheiat intre Nicolae Cuculescu si Iurie Turcan; declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, incheiat intre Iurie Turcan si lulia Ciotu;
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie - apartamentul nr.121 prin
atribuirea dinsei si lui Nicolae Cuculescu cite 1/2 cota-parte ideala (f.d. 28-31, Vol.
V).

La 28 ianuarie 2013, prin cererea de modificare si de concretizare a cerintelor,
Iurie Turcan a solicitat doar declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr. 121 din str. Gheorghe Madan, 46/5,
mun.Chisinau, incheiat cu lulia Ciotu (f.d. 45-48, Vol. IV).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 februarie 2013
actiunea Mariei Koukoulescu impotriva lui Nicolae Cuculescu, Iurie Turcan,
Tatianei Turcan si lulia Ciotu cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb
si contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil, partajul bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie, si actiunea lui Iurie Turcan catre lulia Ciotu
privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare au fost respinse ca
depuse tardiv si neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, apelurile declarate de
catre Maria Koukoulescu si Iurie Turcan au fost respinse cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de catre
Maria Koukoulescu, fiind casata decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 mai 2013,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, au fost admise cererile
de apel declarate de Maria Koukoulescu si Iurie Turcan, cu casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 februarie 2013 si emiterea unei noi
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hotariri prin care actiunea lui Iurie Turcan a fost respinsa ca neintemeiatd, iar
actiunea depusa de Maria Koukoulescu a fost admisa. A fost anulat contractul de
schimb din 05 iunie 2003 si contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.
4555 din 11 1ulie 2006 cu readucerea partilor in pozitia initiald dupa cum urmeaza:
au fost instalati Maria Koukoulescu si Nicolae Cuculescu in apartamentul nr. 121
din str. Gh. Madan, nr. 46/5, mun. Chisinau, iar Iurie Turcan si Tatianei Turcan — n
apartamentul nr. 125 din str. Gh. Madan, nr. 46/5, mun. Chisinau. A fost obligat Iurie
Turcan sa-i restituie Iuliei Ciotu suma de 30000 lei si 31000 dolari SUA. A fost
partajat apartamentul nr. 121 din str. Gh. Madan, nr. 46/5, mun. Chisinau ca
proprietate in devalmasie intre fostii soti Maria Koukoulescu si Nicolae Cuculescu
in marime de cite Y4 cota-parte ideala pentru fiecare.

La 09 septembrie 2014, precum si la 03 octombrie 2014, lulia Ciotu a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 23 iulie 2014, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 24 iunie 2014 (f.d. 205, Vol. V).

La dosar nu sunt probe care ar confirma cind a fost receptionata decizia
mentionata de catre parti.

Astfel, recursul declarat la 09 septembrie 2014 se considera depus in termen.

Recurenta, lulia Ciotu, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la
adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural si material, nu
a constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justd a
pricinii,

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 06 octombrie 2014, respectiv la 07 octombrie 2014, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea de recurs si cea de completare a
recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 noiembrie 2014, reprezentantul Mariei Koukoulescu a depus referinta
la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lulia Ciotu, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art.270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitadtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia
lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ..
art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii n ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de lulia Ciotu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lulia Ciotu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



