dosarul nr.2rc-206/13
prima instanta: L.Gafton
instanta de apel: S.Arnaut, V.Gurin, E.Clim

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, Iurie Sumcov

examinand recursul declarat de catre Liceul Internat Republican cu Profil
Sportiv, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului avocatului
,,Mihail Fotescu” impotriva Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv cu privire
la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2012, prin care cererea de apel a fost restituita,

constata

La 16 noiembrie 2011, Cabinetul avocatului ,,Mihail Fotescu” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul, Cabinetul avocatului ,,Mihail Fotescu” a
indicat ca la data de 20 ianuarie 2009 a fost incheiat cu piritul un contract de
asistenta juridica.

Din motivul ca institutia respectiva este una bugetarad, administratia Liceului a
solicitat sa presteze serviciile juridice, iar remunerarea pentru serviciile acordate va
fi achitata la sfarsitul anului, conditie acceptata de reclamant.

La sfarsitul anului 2010, administratia Liceului in mod repetat a comunicat ca
nu poate sd-si onoreze obligatiile contractuale, solicitind un termen suplimentar
pentru remunerarea serviciilor acordate.

La data de 18 august 2011, reclamantul a inaintat catre administratia Liceului o
cerere prin care a solicitat achitarea onorariului pentru serviciile acordate incepind cu
20 ianuarie 2009 si pina la 18 august 2011.

Considera reclamantul ca administratia Liceului nu doreste sd-si onoreze
obligatiile contractuale.



Cere reclamantul, CA ,Mihail Fotescu” 1incasarea datoriei conform
contractului de asistenta juridica nr.01 din 20 ianuarie 2009 in marime de 60000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica din 02 mai 2012 actiunea a fost admisa si
s-a incasat de la Liceul-Internat Republican cu Profil Sportiv in beneficiul CA
,,Mihai Fotescu” suma de 60000 lei, tot odata de la Liceul-Internat Republican cu
Profil Sportiv s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1800 Iei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2012 nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv cu acordarea
apelantului unui termen pina la data de 11 octombrie 2012 pentru achitarea taxei de
stat in suma de 1350 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2012 apelul declarat
de Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv a fost restituit.

La 06 martie 2013, Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv a declarat in
termen recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012,
deoarece cu incheierea contestata a facut cunostinta pe data de 25 februarie 2012, iar
alte date care ar confirma ca recurentul a facut cunostinta anterior cu incheierea pe
care a contestat-o, la materialele dosarului nu sunt anexate.

Prin cererea de recurs s-a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

Recurentul, Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv, in motivarea
recursului a indicat ca incheierea contestata a instantei de apel este ilegala, deoarece
la data de 21 noiembrie 2012, in adresa instantei de apel a fost depusd cerere prin
care apelantul a solicitat aminarea examinarii sedintei de judecata din 22 noiembrie
2012, pe motivul necesitatii angajarii unui avocat in scopul reprezentarii apelantului,
tot odata s-a solicitat aminarea achitarii taxei de stat pina la data emiterii deciziei de
catre instanta de apel, din motivul situatiei financiare grele a institutiei de invatamint.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Liceul Internat Republican cu Profil
Sportiv la 19 iunie 2012 a depus cerere de apel la Curtea de Apel Chisinau prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Botanica mun.Chisinau
din 02 mai 2012 ca fiind ilegald cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ijulie 2012 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Liceul Internat Republican cu Profil Sportiv, fiind
acordat termen pina la 11 octombrie 2012 pentru achitarea taxei de stat, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012 cererea de apel a Liceului
Internat Republican cu Profil Sportiv a fost restituita.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si
a procesului.

Conform art.368 CPC, daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de stat
instanta dispune printr-o incheiere, susceptibila de atac (art.368 alin.(4) CPC) sd nu
se de-a curs cererii acordind apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat.

Dupa cum rezulta din incheierea contestata, ca temei de restituire a cererii de
apel a servit faptul neachitarii taxei de stat, in marime de 1350 lei, pina la 11
octombrie 2012, termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinadu din 12 iulie
2012 si nici pina la 11 noiembrie 2012, data pronuntarii incheierii de restituire a
cererii de apel.

Cu adevarat, apelantul, Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv in apelul
declarat nu a solicitat scutirea, esalonarea sau aminarea achitarii taxei de stat, insa pe
data de 21 noiembrie 2012 a depus o cerere prin care a solicitat aminarea sedintei
instantei de apel pentru incheierea unui contract de asistentd juridicd cu un avocat
pentru reprezentarea in sedinta instantei de apel cit si aminarea achitarii taxei de stat
la depunerea apelului din motivul situatiei financiare grele a institutiei de invatamint,
care se afla la finantare bugetara.

Instanta de apel la examinarea demersului apelantului din 21 noiembrie 2012,
in motivarea de restituire a apelului s-a limitat doar la motivele ce tin de aminarea
achitarii taxei de stat, fara a lua in consideratie motivele de aminare a sedintei
instantei de apel invocate de apelant, adica necesitatea incheierii unui contract de
asistentd juridica cu un avocat pentru acordarea serviciilor de asistentd juridica,
motive care urmau a fi examinate n coroborare cu alte circumstante de catre instanta
de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca din Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2012 prin care
apelantului i-a fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat, cu certitudine
rezultd cd incheierea a fost pronuntatd de un singur judecdtor raportor, iar potrivit art.
368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, reiesind din prevederile art. 368 CPC, in coroborare cu art. 21 alin.(2)
CPC, incheierea de a nu da curs cererii urma a fi pronuntd de un complet de trei



judecatori, deoarece instanta de apel judeca pricinile in mod colegial, adica in
complet de trei judecatori.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat, in situatia de fapt
existentd a ajuns la concluzia de restituire a cererii de apel depusa de Liceul Internat
Republican cu Profil Sportiv, impotriva hotaririi primei instante, cit si a comis erori
de procedura la pronuntarea incheierii de a nu da curs cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, cd actiunile instantei de apel, pot fi apreciate ca o violare a art. 6
CEDO, tinind cont si de practica Curtii Europene, privind accesului liber la justitie.

Din considerentele mentionate si luind in cumul circumstantele mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de
apel din 22 noiembrie 2012 cit si incheierea din 12 iulie 2012 si de a restitui pricina
la rejudecare 1n instanta de apel, de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 litb) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Liceul Internat Republican cu Profil
Sportiv.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chigindu din 12 iulie 2012 si din
22 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului
avocatului ,,Mihail Fotescu” impotriva Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv
cu privire la incasarea datoriei, CU restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau, de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Iurie Sumcov



