Prima instanta: Judecatoria Buiucani Dosarul nr. 2rac-549/14
Judecator: E. Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
13 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Orhei-
Vit”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Stefan
Voda-Gaz” catre SA ,,0Orhei-Vit” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani din 06 martie 2014, prin care actiunea a
fost admis partial,

constata:

La 16 ianuarie 2014, SRL ,,Stefan Voda-Gaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Orhei-Vit”, solicitdnd incasarea datoriei in
marime de 571 359 lei, 9 245,98 lei - penalitati, 11 352,06 lei - dobinda de
intirziere si cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 43 232 lel.

In motivarea actiunii a indicat, cd conform contractului de furnizare a
gazelor naturale consumatorului noncasnici Nr. 752 din 27.05.2013 SRL ,,Stefan
Voda-Gaz” a livrat prin gazoducte pentru necesitate SA ,,Orhei-Vit” filiala
Causeni gaze naturale. Prin luna octombrie 2013 SA ,,Orhei-Vit” filiala Causeni a
primit gaze naturale Tn volum de 16947 m/3 in suma de 1069705,34 lei ce se
confirma prin factura fiscald seria BV 6566804. In termenii stabiliti SA ,,Orhei-
Vit” a achitat partial pentru gazul folosit, si anume a fost achitata suma de
869705,34 lei la data de 23.12.2013, dupa adresarea in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata.

Ulterior, in luna noiembrie 2013 SA ,,Orhei-Vit” a primit gaze naturale in
volum de 90666 m/3 in suma de 571359 lei ce se confirma prin factura fiscald
seria BV 6567023.

Mentioneazd ca la nenumaratele preintimpinari adresate in adresa SA
,,Orhei-Vit”, referitor la neachitarea datoriilor conform contractului, S-a marit
penalitatea ce constituie suma de 9245,98 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la SA ,,Orhei-Vit” a datoriei In marime de
571359 lei, a penalitati in suma de 9245,98 lei, dobinda de intirziere in suma de
11352,06 lei si a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime
de 43232 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 martie 2014,
corectatd prin incheierea din 25 martie 2014, a fost admisa partial actiunea, S-a
incasat de la de la SA ,,Orhei-Vit” in in folosul SRL ,,Stefan Voda-Gaz” suma de
571 359 lei — datoria consumata, 9 245,98 lei - penalitatea, 11 352,06 lei -
dobanda de intarziere si cheltuiclile de judecata pentru achitarea taxa de stat in
marime de 17 758,7 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2014 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 06 martie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 septembrie 2014, in termenul
prevazut de lege, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs, solicitind casarea integralda a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii. Solicitd recurentul incasarea in folosul sau a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca hotaririle
contestate le considerd total neintemeiate si lipsite de suport legal. A indicat ca
prima instantd superficial a examinat cele descrise in cererea de chemare in
judecatd, nu a supus controlului temeinicia probelor prezentate de intimat si
corectitudinea solutiei date prin prisma prevederilor legale. Cu referire la instanta
de apel, recurentul a indicat, ca incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material a dus la solutionarea gresitd a pricinii i aprecierea arbitrard a probelor,
incélcarea dreptului de proprietate a recurentului s1 imbogatirea fara justa cauza a
intimatului.

Examinind argumentele din cererea de recurs in raport cu materialele pricinii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Colegiul mentioneaza ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

[on Druta



