Dosarul nr. 3ra-1467/14

Instanta de fond: judecatoria Singerei (judecator: I. Dandara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Condorachi
Maria impotriva deciziei din data de 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptate 1n cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de Condorachi
Maria impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale rl. Singerei privind anularea
actului administrativ,

constata:

La data de 13 ianuarie 2014 Condorachi Maria a naintat in instanta de judecata o
actiune impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale raionul Singerei privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca conform deciziei nr.1/2 din 17 iunie
2003 a fost aleasa 1n functie de viceprimar al or. Singerei, functie in care a activat timp
de 8 ani si 24 zile, in perioada 17 iunie 2003-11 iulie 2011. La data de 13 aprilie 2012 a
atins virsta de pensionare si s-a adresat la CTAS Singerei cu cerere pentru a-i calcula
pensia de asigurari sociale de stat ca ales local in conformitate cu art. 46 alin.2 din Legea
nr.156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Mai indica reclamanta ca conform procesului-verbal nr.7 din 17 mai 2012 CTAS
Singerei a respins cererea de stabilire a pensiei ca ales local din motivul ca in perioada de
09 martie 2007-13 aprilie 2007 si 01 ianuarie 2009-09 iulie 2010, viceprimarii nu au avut
statut de ales local, de aceia reclamanta nu intruneste stagiul de cotizare ca ales local. In
conformitate cu art. 40 alin. | din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat, recurenta prin cererea prealabild a contestat la CNAS procesul-
verbal din 20 iulie 2012, insa CNAS a respins plingerea si a mentinut procesul-verbal
contestat.

Considera reclamanta cd sunt ilegale si neintemeiate actele contestate ale CNAS si
CTAS Singerei, din motivul ca in actele mentionate piritul a aplicat normele care nu
urmau a fi aplicate si anume Legea serviciului public de stat nr. 443 din 01 mai 1995,
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie
2008, Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din
16 iulie 2010. In pofida motivelor expuse in actele contestate, conform art.16 alin.2 din



Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si art.2 din
Legea privind statutul alesului local nr.768 din 02 februarie 2000, viceprimarul e
considerat a fi ales local, prevederi, care in opinia reclamantei, urmeaza a fi aplicate in
colaborare cu art. 46 alin. 1 si 2 din Legea privind pensiile de asigurari sociale nr.156 din
14 octombrie 1998.Potrivit Legii privind administratia publica locald nr.123 din 18
martie 2003, abrogate, persoanele ce detineau functiile de viceprimari sunt persoane
alese.

Totodata reclamanta sustine ca a fost necesara modificarea propusa la art. 46 alin.2
din legea nr.156 care prevede includerea in stagiul de cotizare pentru a stabili pensia ca
ales local a perioadei de activitate in functie de viceprimar, 25 mai 2003-09 martie 2007.

De asemenea, considera reclamanta ca piritul incorect a calculat pe perioade stagiul
de cotizare, deoarece Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiel, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.417
din 03 mai 2000, nu prevede un asemenea mod de calculare a stagiului de cotizare, iar
termenul de 8 ani prevazut de art.46 alin. | din Legea nr.156, nu constituie stagiul de
cotizare, ci este un termen care acorda dreptul asiguratorului care intruneste conditiile
prevazute de art. 41 alin.,art. 42 alin. 1 si art.46 alin. 2 din legea mentionatd, de a
beneficia de pensie calculata in cuantum de 75% din suma tuturor platior lunare asigurate
ale persoanei in exercitiu in functia respectivd si de care ar urma sia beneficieze
reclamanta.

Solicita reclamanta anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale raionul
Singerei cuprinsd in procesul-verbal nr. 7 din 17 mai 2012 si obligarea piritului sa-i
stabileascd pensia in baza art.46 alin. 1 s1 2 din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat.

Prin hotarirea din 19 martie 2014 a judecatoriei Singerei a fost admisa cererea de
chemare in judecatd a reclamantei Condorachi Maria impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale rl. Singerei privind anularea actului administrativ si a fost anulata
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale rl. Singerei cuprinsa in procesul-verbal nr.
7 din 17 mai 2012, ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale, cu obligareca Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale rl. Singerei de a emite actul administrativ prevazut de
lege, prin care sa i se stabileasca lui Condorachi Maria pensia pentru alesii locali in baza
art. 46 alin. 1 s1 2 Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Prin decizia din data de 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
rl. Singerei; s-a casat hotarirea din 19 martie 2014 a judecatoriei Singerei si emisd o
hotarire noua prin care cererea lui Condorachi Maria impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale rl. Singerei privind anularea actului administrativ s-a respins.

La data de 26 septembrie 2014 recurenta — Condorachi Maria a depus recurs
impotriva deciziei din data de 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti. In motivarea
recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma sd fie aplicata,
interpretand astfel in mod eronat legea si ca decizia Curtii de Apel Balti este ilegala
deoarece instanta de apel ilegal a admis apelul depus de o persoana care nu are dreptul sa
declare apel.

Mentioneaza recurenta ca in decizia din 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti este
indicat faptul ca apelul a fost declarat atat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cit si de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale rl. Singerei, insa in realitate in dosar nu



exista cerere de apel motivata separata declarata de CTAS Singerei. Mai mult decat atit,
executorul cererii de apel motivate este dl. Taran Alexandru care este angajatul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, dar nu este angajatul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale r-1 Singerei. Cererea de apel motivata nu este semnata de catre Cereseu Victor -
seful CTAS Singerei sau alt angajat al acesteia, dar este semnatd doar de catre d-na
Maria Borta care este presedintele Casei Nationale de Asigurari Sociale. Astfel
executorul cererii de apel motivate cit si semnatarul acesteia sunt reprezentanti ai CNAS
si nu ai CTAS Singerei, de aceia apelul a fost declarat de catre CNAS si nu de catre
CTAS Singerei.

Mai indica recurenta ca conform p. 41 (p. 18) al Statutului CNAS aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 739 din 25 iulie 2000 cu privire la aprobarea Statutului CNAS
,Casa teritoriald are urmditoarele atributii: p. 18) asigurarea reprezentdrii in instantele
judiciare pe litigiile in care este implicat”, fapt prin care reiese ca Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu este parte in litigiul din speta datd si nu poate fi parte al
acestui litigiu. Mai mult decat atat, din cererea de chemare in judecata, rezulta cu
certitudine ca Casa Nationald de Asigurari Sociale nu este parat in cauza data si
potrivit prevederilor art. 360 alin. (1) CPC, nu este in drept sa declare apel.

Sustine cd instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia precum ca recurenta
Condurachi Maria are un stagiu de cotizare mai mic de 8 ani adica nu a realizat stagiul de
cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat. In acest sens, instanta de apel urma si aplice Regulamentul cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din 03.05.2000, in care conform tabelului nr. 5
incepand cu 01 ianuarie 2003 este stabilit stagiul de cotizare necesar obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta de 30 de ani.

Considera recurenta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 241 alin. (5) CPC al
RM, nu a motivat si nu a indicat in hotdrire de ce a respins aceste probe si
argumente, la fel, nu a indicat din care motiv legile mentionate mai sus nu urmeaza a fi
aplicate spetei date, ceia ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa confind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata,
participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in cazul in care
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel,
recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432
CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de



recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocad cd instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs
nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentei poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Condorachi Maria,
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Condorachi Maria impotriva
deciziei din data 03 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



