prima instantd — Iu. Potinga dosarul nr. 2r-1028/14
instanta de apel — N. Traciuc, [u. Cotrutd, E. Fistican

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Constantin Osipov si llie Osipov

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lilian Purice
impotriva lui Constantin Osipov si Ilie Osipov cu privire la partajul bunului imobil
proprietate comuna si actiunea reconventionald a lui Ilie Osipov si Petru Osipov
impotriva Ninei Cucer, Vladimir Cacerba, Lilian Purice si Elena Purice cu privire
la recunoasterea nulitdtii contractelor si partajul bunului imobil proprietate comuna

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 prin care
cererea de apel declarata de catre Constantin Osipov si Ilie Osipov a fost restituita
apelantilor, fiind remisa acestora cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la ea

constata:

La 17 mai 2007, Lilian Purice a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Osipov si Ilie Osipov cu privire la partajul bunului imobil
proprietate comuna.

In motivarea actiunii a indicat ci este coproprietar al imobilului situat in
mun. Chisinau, str. E. Teodoroiu, 36, detinand cu titlu de proprietate 6/8 cota-parte
din casa de locuit, constituiti din 3 odii cu suprafata totald de 46,7 m® si
6/8 cota-parte din terenul aferent casei, cu suprafata totala de 0,055 ha.

Indicd ca aceste drepturi le detine in baza contractului de donatie din
12 martie 2007, insa anterior acest drept i-a apartinut mamei Sale Elena Purice,
care la rindul ei a procurat imobilul de la Vladimir Cacerba in baza contractului din
24 septembrie 2003.

Mai mentioneaza ca coparatul Constantin Osipov detine 1/8 cota-parte din
dreptul de proprietate asupra imobilului in baza certificatului de mostenitor legal
nr. 1310 din 11 aprilie 2003, totodatda in baza aceluiasi certificat de mostenitor
legal, o alta 1/8 cota-parte din dreptul de proprietate asupra imobilul mentionat este
inregistratd dupa Petru Osipov, care a decedat. Relateazd ca panda in prezent
succesorii acestuia inca nu si-au inregistrat in modul cuvenit drepturile la organul
cadastral, insa in fapt, llie Osipov, feciorul lui Petru Osipov, continud sa locuiasca
si sa foloseascd imobilul dat.

Mentioneaza ca desi coparatii dispun de cate 1/8 cota-parte din dreptul de
proprietate din imobilul mentionat, in fapt, ei au ocupat abuziv mult mai mult din
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suprafata terenului decat li se cuvine legal, ridicand garduri si ingradindu-i accesul
la aceste portiuni de teren si constructiile care sunt amplasate pe ele.

Indica ca Constantin Osipov ocupa si foloseste una din cele trei odai din casa
de locuit, cu suprafata de 12,3 m? in imediata vecinatate cu casa, in drept cu odaia
in care locuieste, paratul a mai construit o odaie, care are legatura cu prima si care
asigura intrarea separatd din altd parte a casei. De asemenea, paratul a ocupat
abuziv si o portiune de teren din spatele casei, cu o suprafatd aproximativa de
72 m%, pe care este amplasatd o surd cu suprafata de 11,92 m? (indicatd pe plan cu
cifra 6) si beciul. Aceasta portiune de teren, care in schema anexata la cerere este
hasuratd cu culoarea verde, este ingradita cu un gard pe tot perimetrul ei, ceilalti
coproprietari neavand acces la teren si constructii.

Mai relateaza ca Ilie Osipov ocupa abuziv o portiune de teren cu o suprafata
aproximativa de 210 m® pe care sunt amplasate trei suri si veceul, desi conform
cotei-parti pe care o detine i-ar reveni 68,75 m?. De asemenea, pe o buna parte din
suprafata ocupata au fost ridicate neautorizat niste constructii, pe care paratul le
foloseste ca spatiu locativ. Toatd aceasta portiune de teren, care in schema anexata
la cerere este hasurata cu culoarea rosie, este ingradita de-a lungul lotului cu un
gard, ceilalti coproprietari neavand acces la teren si constructii.

Cu referire la prevederile art. art. 347, 357 Cod civil solicitd admiterea
actiunii, de a dispune partajul judiciar al imobilului prin atribuirea in naturad lui
Lilian Purice 6/8 din imobilul situat pe str. E. Teodoroiu, 36, mun. Chisinau, de a
dispune, in calitate de masura de asigurare a actiunii, interzicerea in savarsirea de
catre coparati a oricaror lucrari de constructie pe terenul aflat in litigiu, de
ingradire a acestuia, precum si a altor actiuni care ar putea duce in viitor la
dificultati privind executarea hotararii judecatoresti, de a obliga coparatii la
inldturarea oricaror obstacole in folosirea imobilului care i va fi atribuit dupa ce va
avea loc partajul.

Constantin Osipov st Ilie Osipov au inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Lilian Purice cu privire la recalcularea terenurilor aferente casei de
locuit, solicitdnd admiterea actiunii reconventionale, respingerea actiunii initiale,
recalcularea si mentinerea terenului de folosire conform datelor OCT Chisinau de
facto.

Prin cererile reconventionale suplimentare Constantin Osipov si Ilie Osipov
au solicitat anularea contractului de schimb incheiat intre Vladimir Cacerba si Nina
Cucer la data de 20 noiembrie 2002 inregistrat cu nr. 4650 de notarul M. Colomeet,
anularea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Vladimir Cacerba si
Elena Purice la data de 24 septembrie 2003 inregistrat cu nr. 4407 de catre notarul
E. Berghii, anularea contractului de donatie incheiat intre Elena Purice si Lilian
Purice la data de 12 martie 2007 inregistrat cu nr. 2458 de catre notarul E. Berghii.

Prin cererea de concretizare depusa prin intermediul reprezentantului Lilian
Darii, reclamantul Lilian Purice a solicitat dispunerea partajului judiciar al
imobilului prin atribuirea in natura lui Lilian Purice 6/8 din imobilul (teren si casa
de locuit) situat pe str. E. Teodoroiu, 36, mun. Chisindu, conform variantei
prezentate schematic in anexa nr. 1 la raportul de expertizi nr. 708 din
24 martie 2008 si anume 33,2 m* din casa de locuit (echivalent a 6/8 cota parte din
dreptul de proprietate asupra casei de locuit), 427, 5 m® din sectorul de teren
(echivalent a 6/8 cota parte din dreptul de proprietate asupra terenului), obligarea
coparatilor la inlaturarea oricaror obstacole in folosirea normala de catre reclamant
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a imobilului (teren si casa de locuit) care ii va fi atribuit prin partaj, inclusiv prin
inlaturarea gardurilor si altor constructii ridicate neautorizat de catre coparati pe
terenul atribuit reclamantului, incasarea de la coparati a cheltuielilor de judecata in
marime de 3059,91 lei, si anume: 629,91 lei - taxa de stat, 780 lei - taxa pentru
efectuarea expertizei judiciare, 1650 lei - acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2009
actiunea inaintatd de Lilian Purice a fost admisa. A fost partajata proprietatea
comuna si anume imobilul lit. A cu suprafata totala de 46,7 m? si lotul de teren
aferent cu suprafata totald de 570,0 m? amplasat pe str. Teodoroiu, 36, mun.
Chisinau, a fost atribuit in natura lui Lilian Purice 6/8 din casa de locuit lit. A, lit. a
compusi din trei odai cu suprafata totald de 33,2 m? (locativa nr. 1 cu suprafata de
10,2 m?, locativa nr. 3 cu suprafata de 15,4 m?, bucatiria nr. 4 cu suprafata de
7,6 m?) si 6/8 cota-parte din terenul aferent casei marcat de punctele 1-2-4-b*-5-a'-
6-1 cu suprafata de 427,50 m® (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie),
conform raportului de expertiza nr. 708 din 24 martie 2008, varianta vopsita in
galben, fixat in anexa 1, f. 1, atribuit lui Ilie si Constantin Osipov cate 1/8 din casa
de locuit lit. A odaia locativa nr. 2 cu suprafata totala de 12,3 m? si sectorul de
teren marcat de punctele 3-4-b'-5-a'-6-7-8-3 cu suprafata de 142,50 m? (inclusiv
suprafata terenului aflat sub constructie), conform raportului de expertiza
nr. 708 din 24 martie 2008, varianta vopsita in albastru fixat in anexa 1, f. 1.
Cererea reconventionala declarata de cétre Ilie si Petru Osipov catre Nina Cucer,
Vladimir Cacerba, Lilian si Elena Purice cu privire la recunoasterea contractului de
schimb, de vanzare - cumparare si de donatie nul a fost respinsa ca neintemeiata. A
fost incasat din contul lui Ilie s1 Petru Osipov in beneficul lui Lilian Purice
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 650 lei, achitarea
expertizei 780 lei si asistenta juridica in marime de 1650 lei, in total 3059 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2010 hotararea primei
instante a fost casata cu restituirea pricinii pentru rejudecare, in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 a
fost admisa actiunea inaintata de Lilian Purice, partajata proprietatea comuna
imobilul lit. A cu suprafata totald de 46,7 m” si lotul de teren aferent cu suprafata
totald de 570,0 m® amplasat pe str. Teodoroiu, 36, mun. Chisindu, dupd cum
urmeaza: atribuit in naturd lui Lilian Purice 6/8 din casa de locuit lit. A, lit. a
compusi din trei odai cu suprafata totald de 33,2 m? (locativa nr. 1 cu suprafata de
10,2 m?, locativa nr. 3 cu suprafata de 15,4 m?, bucitiria nr. 4 cu suprafata de
7,6 m?) si 6/8 cota-parte din terenul aferent casei marcat de punctele 1-2-4-b1-5-
al-6-1 cu suprafata de 427,50 m? (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie),
conform raportului de expertiza nr. 708 din 24 martie 2008, varianta hasurata in
galben, fixata in anexa 1, f. 1, atribuit Iui Constantin Osipov si Constantin Ilie cate
1/8 din casa de locuit lit. A odaia locativa nr. 2 cu suprafata totald de 12,3 m?® si
sectorul de teren marcat de punctele 3-4-b1-5-al-6-7-8-3 cu suprafata de
142,50 m? (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie), conform raportului de
expertizd nr. 708 din 24 martie 2008, varianta hasurata in albastru fixatd in
anexa 1, f. 1. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de llie Osipov si
Petru Osipov impotriva Ninei Cucer, Vladimir Cacerba, Lilian Purice si Elena
Purice cu privire la recunoasterea contractului de schimb, de vanzare - cumparare
si de donatie nul si partajul proprietate comund, ca fiind neintemeiata. A fost
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incasat din contul lui Constantin Osipov si llie Osipov in folosul lui Lilian Purice
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd in marime de 650 lei,
costul expertizei in marime de 780 lei si serviciile pentru asistenta juridica acordata
in marime de 1650 lei, in total in suma de 3059 lei.

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
04 decembrie 2013, Ilie Osipov si Constantin Osipov au fost obligati la Inlaturarea
oricaror obstacole in folosirea normala a imobilului de catre Lilian Purice care i-a
fost atribut potrivit partajului.

La 09 decembrie 2013, Ilie Osipov si Constantin Osipov au depus cerere de
apel impotriva  hotararii  Judecatoriei  Riscani, mun. Chisinau din
21 noiembrie 2013, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
s pronuntarea unei noi hotdrari prin care ar fi admise cerintele inaintate de Ilie
Osipov.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Constantin Osipov si llie Osipov si s-a explicat
apelantilor cad daca nu vor prezenta dovada achitarii taxei de stat in sumd de
487,50 lei pentru depunerea cererii de apel si nu vor prezenta instantei de apel
cererea de apel motivatd, in termenul acordat, 10 zile de la data receptionarii
incheierii, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu toate actele
va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, cererea de apel
depusa de catre Constantin Osipov si Ilie Osipov, a fost restituita apelantilor, cu
toate nscrisurile anexate la ea.

La 26 iunie 2014, Constantin Osipov si Ilie Osipov au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, solicitand
repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel, de la etapa primirii cererii
de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de Constantin Osipov si Ilie Osipov si mentinutd incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 unie 2014.

La 10 iulie 2014, Constantin Osipov si llie Osipov au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 26 iunie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea Incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chiginau de la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului au invocat ilegalitatea incheierii contestate ficand
referire la prevederile art. 423 alin. (1) CPC.

Cu referire la prevederile art. 425 CPC indica ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei si invoca ca
instanta de apel prin incheierea din 10 1iunie 2014 a incdlcat drepturile
participantilor la proces, dreptul de a contesta incheierea fiind de 15 zile.

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (3) CPC indica ca in cazul inexistentei
normei de drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta judecatoreasca
aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar n
lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei
in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de
drept care deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste
sanctiuni suplimentare.



Mai invoca prevederile art. 254 alin. (1) si (2), art. 255, art. 256 CPC si
considera ca emiterea incheierii din 26 iunie 2014 de catre instanta de apel inainte
de a deveni executorie Incheierea din 10 iunie 2014 nu se Incadreaza in prevederile
normelor enuntate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentilor la 15 iulie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
cu nr. de iesire 2708 (f. d. 30), insa careva date despre receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 10 iulie 2014, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Ilie Osipov si Constantin Osipov au depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
21 noiembrie 2013 si fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indicd ca cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Constantin Osipov si Ilie Osipov si s-a
explicat apelantilor ca daca nu vor prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma
de 487,50 lei pentru depunerea cererii de apel si nu vor prezenta instantei de apel
cererea de apel motivatd, in termenul acordat, 10 zile de la data receptionarii
incheierii, cererea de apel nu va fi considerata depusd si Tmpreuna cu toate actele
va fi restituita fard examinare.

In speta este cert si faptul ci copia incheierii din 10 iunie 2014 si instiintarea
cu privire la sedinta de judecata a instantei de apel pentru 26 iunie 2014, ora 10:00
a fost expediata apelantilor in aceeasi zi, 10 iunie 2014, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 2416 (f. d. 19), iar dupa cum rezulta din avizele de
receptie aceasta a fost receptionatd de catre apelantii Constantin Osipov si Ilie
Osipov la 12 iunie 2014 (f. d. 21-22, vol. 2).

In conformitate cu prevederile art. 110 CPC, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (3) CPC, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Aplicand la caz prevederile normelor enuntate, instanta de recurs atestda ca
termenul de 10 zile stabilit apelantilor prin incheierea instantei de apel din
10 iunie 2014 pentru a indeplini indicatia instantei referitor la depunerea apelului
motivat si de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel a inceput sa
curgd la 13 iunie 2014, ziua imediat urmatoare celei de receptionare a copiei
incheierii din 10 iunie 2014, si a expirat la 22 iunie 2014.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Totodata, se va mentiona ca participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si
exercita toate drepturile lor procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Avand in sustinere dispozitiile legale mentionate, instanta de recurs constata
ca instanta de apel intemeiat, constatand cd apelantii nu au inlaturat neajunsurile
cererii de apel in termenul stabilit de instanta, corect a restituit, prin incheierea din
26 iunie 2014, cererea de apel depusa de catre Constantin Osipov si Ilie Osipov
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013.

Or, faptul ca Constantin Osipov si Ilie Osipov au inlaturat neajunsurile
indicate 1n incheierea din 10 iunie 2014 prin depunerea apelului motivat si a cererii
de scutire de la plata taxei de stat numai la 26 iunie 2014, ora 16:40, adica dupa
sedinta de judecata a instantei de apel care s-a desfasurat in aceeasi zi la ora 10:33
si adoptarea incheierii recurate, denota ca ultimii s-au folosit cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale, ce a generat omiterea termenului prescris de catre
instanta de apel pentru depunerea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei
de stat.

Mai mult ca, depunand la 09 decembrie 2013 cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
21 noiembrie 2013 si fara a achita taxa de stat, Constantin Osipov si Ilie Osipov,
aveau obligatia de a intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007; cauza Ghirea contra Moldovei din 26 iunie 2012), de a proteja
drepturile lor de acces la instanta si de a indeplini procedurile legale in termen
legal, fapt, insa, ignorat de acestia.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia
recurentilor precum ca instanta de apel pronuntand incheierea din 26 iunie 2014
inainte ca incheierea din 10 iunie 2014 a instantei de apel sa devind executorie, a
incalcat dreptul participantilor la proces.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost mentionat si mai sus, incheierea instantei
de apel din 10 iunie 2014 a devenit executorie la 22 iunie 2014, iar Constantin
Osipov si Ilie Osipov nu au intreprins masurile necesare de a se conforma
indicatiilor instantei stabilite prin aceasta incheiere, fapt ce s-a soldat cu emiterea



incheierii din 26 iunie 2014 a instantei de apel prin care cererea de apel a fost
restituita.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Osipov si Ilie Osipov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Lilian Purice Tmpotriva lui Constantin
Osipov si Ilie Osipov cu privire la partajul bunului imobil proprietate comuna si
actiunea reconventionala a lui Ilie Osipov si Petru Osipov impotriva Ninei Cucer,
Vladimir Cacerba, Lilian Purice si Elena Purice cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor si partajul bunului imobil proprietate comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



