Dosarul nr. 2rc-672/14
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Chircu

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chigsca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Briceni,
in pricina civild SRL ,,Mavicom-Nord” in proces de insolvabilitate,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, prin care a
fost respinsa ca tardiva cererea de validare a creantelor inaintata de Biroul
VVamal Briceni,
constata:

La 22 octombrie 2010, SRL ,,Mavicom-Nord” a depus cerere introductiva
solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa. In motivarea
cererii a indicat ca in rezultatul relatiilor economice, societatea detine un volum
exagerat de obligatii pecuniare si este in imposibilitate sa le satisfaca.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2010, cererea
introductiva a fost admisd spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare.
In calitate de administrator provizoriu a fost numit 11 ,,VVadim Cernei”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2010, a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SRL , Mavicom-
Nord”, administrator al insolvabilitatii fiind numit I ,,Vadim Cernei” iar sedinta
de validare a creantelor a fost numitd pentru 25 ianuarie 2011 ora 11%, care la
rindul sau a fost aminata pentru data de 05 aprilie 2011. La sedinta respectiva au
fost validate creantele a 11 creditori.

La 04 februarie 2013 Biroul VVamal Briceni a depus cerere de validare a
creantelor in suma de 521 782,76 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013 cererea de
validare a creantelor inaintatd de Biroul Vamal Briceni a fost respinsa ca fiind
tardiva.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 21 octombrie 2014, Biroul
Vamal Briceni a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a



recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd a depus cererea de validare a creantelor
din moment ce a aflat despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Mavicom-Nord”.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupd examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea” .

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, ,, Hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege”.

Conform art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului impotriva

b

incheierii este de 135 zile de la pronuntarea ei”.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale ”. Prin urmare, initiind proceduri in justitie participantii urmeaza sa-
si asume un rol activ in derularea procesului, or din momentul depunerii cererii
de validare a creantelor, Biroul Vamal Briceni urma sa se intereseze despre
solutia instantei pe marginea cererii respective. Colegiul retine ca Biroul Vamal
Briceni manifestind pasivitate vis-a-vis de realizarea drepturilor sale, a contestat
incheierea mentionatd dupa mai bine de 1,5 ani din momentul pronuntarii
acesteia, astfel fiind omis termenul prevazut de lege pentru exercitarea caii de
atac.

Or, prin depunerea recursului la 21 octombrie 2014 impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, Biroul Vamal Briceni a omis
termenul prevazut de lege pentru declararea recursului.

Referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a recursului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in

termen de catre instanfa .

Conform art. 116 alin. (3) CPC, ,,la cererea de repunere in termen se
anexeazdi probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Avind in vedere sensul normelor citate si faptul ca Biroul VVamal Briceni nu
a anexat careva probe ce ar ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului de



procedurda in termen, Colegiul considera cd cererea privind repunerea in
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca Biroul Vamal Briceni a
omis termenul de declarare a recursului, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Biroul Vamal Briceni urmeaza a fi respins, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
depusa de Biroul Vamal Briceni.

Se respinge recursul declarat de Biroul \Vamal Briceni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, emisa in
pricina civila SRL ,,Mavicom-Nord” in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



