dosarul nr. 2ra-3274/14

prima instantd - V. Brasoveanu
instanta de apel - N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta,

INCHEIERE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Ciobanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ciobanu
impotriva Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cu privire la anularea
ordinelor, Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei”, casatid hotirirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 03 martie 2012 si emisa o noud hotarire,
prin care actiunea a fost respinsa.

constata

La 03 august 2011 Elena Ciobanu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la anularea ordinelor, ncasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de 1a lucru.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza ordinului directorului
1S Complexul ,,Casa Presei” din 29 decembrie 2010 a fost angajati in calitate de
maturator, incepind cu 29 decembrie 2010, cu salariul lunar de 1750 lei. La 03 ianuarie
2011 directorul interimar al IS Complexul ,,Casa Presei” a emis ordinul nr.1P, prin care
a fost angajatd la serviciu in calitate de maturdtor pe termen de doud luni, iar prin
ordinul nr. 23P din 03 martie 2011 a fost concediata de la serviciu in legaturd cu
expirarea termenului contractului de munca.

Considera ca ordinele nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011
sunt ilegale, deoarece la angajarea 1n serviciu pe o perioadda determinatd au fost
incalcate prevederile art.54 si 55 din Codul muncii, care stabilesc expres cazurile



incheierii contractului individual de munca pe un termen determinat.

La 10 iunie 2011 s-a adresat piritului cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea ordinelor mentionate si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca, insa in termenul stabilit nu a primit nici un raspuns.

Elena Ciobanu solicitd anularea ordinelor IS Complexul ,,Casa Presei” nr.1P din
03 1anuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011, incasarea de la IR Complexul ,,Casa
Presei” a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru
perioada de la 03 martie 2011 pina la data pronuntarii hotaririi.

La 28 decembrie 2011 Elena Ciobanu a depus cerere de concretizare a cerintelor
solicitind anularea ordinului IS Complexul ,,Casa Presei” nr.63P din 20 iunie 2011
privind eliberarea sa din functia de maturitor si incasarea de la IS Complexul ,,Casa
Presei” a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru
perioada de la 03 martie 2011 pina la data pronuntarii hotaririi, invocind ca prin ordinul
nr.62P din 06 iunie 2011 au fost anulate ordinele nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P
din 03 martie 2011, fiind restabilitd in functia de maturator. Insa, la 20 iunie 2011
IS Complexul ,.Casa Presei” a emis ordinul nr.63P privind eliberarea din functia
detinutad in temeiul art.86 alin. (1) lit.h) Codul muncii, pentru absenta fara motive de la
locul de lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de muncad. Considera ca
piritul nu era in drept de a emite ordinul de concediere in cazul in care partile se afla in
litigiu de munca in privinta caruia urmeaza sa se expuna instanta de judecata.

Ulterior, Elena Ciobanu a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind incasarea de la IS Complexul ,,Casa Presei” a salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de muncd pe perioada de la 03 martie 2011 pina la
01 februarie 2012 Tn suma de 19250 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3000
lei, indicind ¢ prin ordinul IS Complexul ,,Casa Presei” nr.148P din 30 decembrie 2011
a fost modificat pct. 1 al ordinului nr.62P din 06 iunie 2011 prin indicarea sintagmei ca
se considera angajata la serviciu pe perioadd nedeterminata, iar incepind cu 02 februarie
2012 a continuat activitatea in calitate de maturitor la IS Complexul ,,Casa Presei”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 03 martie 2012
actiunea a fost admisd. S-a incasat de la IS Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul
Elenei Ciobanu salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pe
perioada de la 03 martie 2011 pina la 01 februarie 2012 in marime de 19250 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre 1S ,Complexul ,,Casa Presei” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 03 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, a fost admis recursul
declarat de IS Complexul ,,Casa Presei”, casati decizia Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2012, cauza fiind restituitd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de IS Complexul ,,Casa Presei”, casata hotarirea Judecitoriei Centru municipiul
Chisinau din 03 martie 2012 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.



La 23 septembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Elena Ciobanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta Elena Ciobanu, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a
interpretat In mod arbitrar probele prezentate la materialele dosarului, admitind
incdlcarea normelor de drept procedural. De asemenea, a mentionat ca nu a cunoscut
despre faptul restabilirii la serviciu si ca semnatura de pe aviz nu-i apartine. Or, cererea
de chemare in judecata a fost formulatd la o datd ulterioara pretinsei constatari a
instantei de apel cd a fost informata despre anularea ordinelor de concediere la faza
extrajudiciara a procesului.

Mai multa ca atit, indica ca cererea de chemare in judecata a fost modificata din
considerentul ca reprezentantul intimatului a prezentat copiile legalizate ale ordinelor
corespunzatoare. Invoca de asemenea si faptul ca suma de 4856,75 lei primita la data de
29 noiembrie 2013 reprezintd plata pentru concediul anual ordinar pentru anul 2010 si
partial 2011 si nicidecum salariul pentru o jumatate de an. Desi instanta de apel a
constatat cd intimatul si-a executat in mod benevol obligatia de achitare a salariului
pentru perioada 01 ianuarie 2011-13 iunie 2011, a respins cerinta privind incasarea
sumei, desi ordinul de eliberare din functie pentru absenta nemotivata de la serviciu este
datat cu 20 iunie 2011. Astfel, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra drepturilor
salariale Tn perioada 14 iunie 2011-20 iunie 2011.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Ciobanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazda si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca dreptul recurentei de acces la un tribunal n
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Elena Ciobanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Ciobanu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



