Instanta de fond: Judecatoria Botanica — V. Puica Dosarul nr. 2ra-1689/13
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, T. Pelin, Gr. Zubatii

INCHEIERE

26 1unie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Savva lunona, in
pricind civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Esan impotriva lui Esan
Gheorghe, Esan Igor si Savva Iunona privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiul locativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Esan Gheorghe si Savva Iunona,

CONSTATA:

La 06 martie 2008 Tatiana Esan a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Esan Gheorghe, Esan Igor si Savva Iunona privind recunoasterea dreptului
pierdut la spatiul locativ in apartamentul nr. 36 din bd. Dacia, 44, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, Tatiana Esan a invocat ca, Gheorghe Esan este fostul sot cu
care a divortat la 28 ianuarie 1998, Igor Esan este fiul lor, iar Savva Iunona este fiica
de la prima casatorie. La 25 noiembrie 1987, persoanclor mentionate le-a fost atribuit
in folosinta apartamentul nr. 36 din bd. Dacia, 44, mun. Chisindu, care apartine
fondului locativ de stat. La momentul adresarii in judecatd, in apartamentul dat,
locuiau numai ea, iar Esan Gheorghe, Esan Igor si Savva Iunona de mai mult timp au
plecat din apartamentul dat si locuiesc separat.

Tatiana Esan a mai invocat ca, din cauza relatiilor ostile, nu comunica cu Esan
Gheorghe, Esan Igor si Savva Iunona, insd deoarece acestea au viza de domiciul pe
adresa respectiva, plata pentru serviciile comunale s-a calculat reiesind din numarul
persoanelor inscrise in apartament, fapt cu care s-a acumulat datorii mari. Din
motivul dat, a solicitat intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 5,
sd efectuieze recalcularea platii la serviciile comunale cu excluderea Esan Gheorghe,



Esan Igor si Savva Iunona din aceste calculi, dar i s-a refuzat, recomandindu-i-se sa
se adreseze 1n judecata cu cerere privind decaderea acestora din dreptul la folosirea
spatiului locativ in apartamentul sus-mentionat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 24 martie 2010, s-a admis cererea de
chemare in judecata, s-a recunoscut pe Esan Gheorghe, Esan Igor si Savva Iunona cu
dreptul pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr. 36 din bd. Dacia, 44, mun.
Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 februarie 2011, a admis apelul, a casat
hotarirea Judecatoriei Botanica din 24 martie 2010 si a adoptat o noud hotarire prin
care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil si de contencios administrativ prin decizia din 14 decembrie 2011, a
admis recursul declarat de Esan Tatiana si a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, s-a respins apelul declarat
de Esan Gheorghe si Savva Iunona, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica din
24 martie 2010.

La 06 martie 2013, Savva lunona a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisgindau din 23 mai 2012 si hotarirea Judecatoriei Botanica din 24
martie 2010, solicitind casarea acestora CU pronuntarea unei noi hotariri cu
respingerea actiunii ca fiind nefondata.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, s-a invocat ca, instanta de judecata la
adoptarea actelor judecatoresti a interpretat eronat legea.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Savva lunona este inadmisibil ca tardiv.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii
deciziel, iar in cazul redactdrii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre
semnarea hotaririi redactate.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat ca termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit. Prin referintd la aceste prevederi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Savva lunona a Tnaintat tardiv cererea de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2012, situatie ce determina declararea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



Asa fiind, la examinarea cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
0 cale extraordinara de atac.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, cererea de recurs a fost
depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Savva lunona ca inadmisibil.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art. 440
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Savva lunona, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, in pricind civild la cererea de
chemare 1n judecata a Tatianei Esan impotriva lui Esan Gheorghe, Esan Igor si Savva
Iunona privind recunoasterea din dreptul la spatiul locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Valeriu Doaga
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Ion Vilcov



