prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr.3ra-1357/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aliona Rosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Aliona Rosca
catre Consiliul Superior al Magistraturii privind constatarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Rosca Aliona, S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 februarie 2014,

constata:

La 27.02.2013 Rosca Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat a declara ilegal
refuzul Consiliului Superior al Magistraturii din 18 decembrie 2012, de a clarifica,
constata si lua atitudine fatd de faptul presiunilor care au determinat-o sa
demisioneze din functia de judecator; a constata faptul ca, aflandu-se in exercitiul
functiei de judecator, a fost supusa presiunilor de catre aparatul CSM, de catre
inspectorii-judecatori Ioana Chironet, Ludmila Cernei, Elena Gligor, de catre
membrul CSM Nichifor Corochii, de catre Colegiul de calificare de pe linga CSM
si, In final, de catre CSM; a constata faptul, cd la 7 decembrie 2012 ea a depus
cerere de demisie din functia de judecator ca urmare a presiunilor; a constata ca
fiind ilegal refuzul Colegiului de calificare din 07.12.2012 de a audia explicatiile ei
privind nivelul cunostintelor sale profesionale, rezultatele activitatii sale
profesionale, privind capacitatile sale organizatorice; a obliga Consiliul Superior al
Magistraturii sa initieze proceduri disciplinare de sanctionare a persoanei din
cadrul aparatului CSM, care a perfectat caracteristica privind activitatea
judecatorului Aliona Rosca, remisa Colegiului de calificare aldturat la dispozitia
din 04.01.2012 a membrului Consiliului Superior al Magistraturii Nichifor
Corochii cu privire la atestarea inainte de termen §i cu privire a propunerea de
retrogradare; a obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa initieze proceduri
disciplinare de sanctionare a inspectorilor-judecatori Ioana Chironet, Ludmila
Cernei si Elena Gligor, care au perfectat Notele informative din decembrie 2011 si
din februarie 2012; a obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa constate ca fiind
ilegal refuzul Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012 de audiere a
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explicatiilor reclamantei Aliona RoscCa privind nivelul cunostintelor sale
profesionale, privind rezultatele activitatii sale profesionale, privind capacitatile
sale organizatorice; a obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa constate ca fiind
ilegala activitatea Colegiului de calificare in urmatoarea componenta: S. Filincova,
T. Vizdoaga, N. Bondarenco, I. Drutd, E. Belei, V. Grosu, N. Sadovei, S. Furdui,
Gh. Scutelnic, D. Mardari, S. Brinza, O. Balan.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Rosca Aliona a
invocat, ca prin decretul Presedintelui R. Moldova nr. 2280-1V din 22 iulie 2009, a
fost numitd in functia de judecdtor, pe un termen de 5 ani, in Judecatoria
Economica de Circumscriptie.

A inceput sa-si exercite functia de judecator din 14 septembrie 2009, in
cadrul Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

in perioada 14.09.2009 - 31.12.2009 i-au fost repartizate in procedura 563
dosare, adica in mediu cite 158 dosare pe luna, din care au fost finisate 258 dosare,
inclusiv: 77 dosare cu pronuntarea hotararii, 49 - cu ordonante judecatoresti si 132
- cu incheieri.

in cursul anului 2010 a fost supusi atestirii in vederea executarii art. 23
alin. (1) din Legea nr. 949 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul de calificare si
atestarea judecatorilor, potrivit cdreia persoanele numite pentru prima datd in
functia de judecator sustin atestarea in termen de 6 luni de la numire.

Prin hotédrarea Colegiului de calificare din 26 martie 2010 Rosca Aliona nu
a fost atestata, fiindu-i stabilit un termen de trei luni pentru sustinere repetata,
hotarare care a fost validatd de Consiliul Superior al Magistraturii prin hotdrarea
nr. 177/12 din 20 aprilie 2010.

La 24 septembrie 2010 a susfinut atestarea repetata si prin hotdrarea
Colegiului de calificare nr. 35/7, validata prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 437/27 din 28 septembrie 2010 , i-a fost stabilit gradul V de
calificare.

in anul 2011 ea a avut in procedurd de examinare 1270 cauze, a finisat
1112 dosare, dintre care 282 - cu pronuntarea hotararii, 73 - CU pronuntarca
ordonantei, pe 109 cauze au fost adoptate incheieri de incetare a procesului, 67 de
cereri au fost scoase de pe rol, 10 dosare au fost stramutate in alte instante pe alte
temeturi decit cele prevazute in Legea nr.163 din 22.07. 2011, in 571 de cauze au
fost adoptate incheieri de transmitere a dosarelor in instantele de drept comun in
baza Legii nr.163 din 22.07.2011. Numarul dosarelor rdmase in procedura la
sfarsitul anului 2011 a constituit 139.

Din numarul total de hotarari emise de judecatorul Rosca Aliona, in anul
2010 au fost contestate cu apel 21 de hotarari, in anul 2011 - 15 hotarari. Au fost
casate si modificate in anul 2010 - 3 hotariri, in anul 2011 - 5 hotariri.

Intre timp, in perioada 21-23 decembrie 2011, inspectorii-judecitori au fost
delegati in instanta economicd de circumscriptie pentru a verifica modul in care
erau respectate prevederile Legii nr. 163 din 22 iulie 2011, care a limitat
competenta instantelor economice doar la examinarea cauzelor cu privire la care au
fost incepute dezbaterile judiciare pana in 12 septembrie 2011.

Drept urmare a acestei verificari , a fost intocmita o Notd informativa, in
care in privinta ei s-au notat obiectii cu privire la dosarele aflate in procedura,
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indicandu-se ca acestea se afla intr-0 stare inadmisibila, fiind imposibil de a stabili
, ce actiuni au fost Intreprinse pe marginea cererii depuse, iar procesele-verbale nu
corespundeau cerintelor legale sau nu existau n general.

Ca urmare a Notei informative intocmite de inspectorii-judecatori ,
membrul Consiliului Superior al Magistraturii Alexandru Arseni a solicitat
sanctionarea disciplinara a ei in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 2/2 din 24.02.2012, propunerea de
aplicare a sanctiunii disciplinare a fost respinsa, iar procedura disciplinard in
privinta ei a fost clasata.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 204/14 din
10.04.2012 contestatia depusa de membrul CSM impotriva hotararii Colegiului
disciplinar din 24.02.2012 a fost respinsd ca tardiva, hotararea Colegiului
disciplinar nr. 2/2 din 24 februarie 2012 a fost validata.

La 21 decembrie 2011, participantii pe cauza nr. 2e-1566/2011 au depus la
Consiliul Superior al Magistraturii 0 plangere, in care au invocat incalcarea de
catre ea a termenului de redactare a hotararii judecatoresti si eliberare a titlului
executoriu, iar la data de 23 decembrie 201 1, participantii pe cauza nr. 2e-
10240/11 au sesizat Consiliul Superior al Magistraturii cu o petitie, in care au
indicat, ca judecatorul Aliona Rosca nu le-a comunicat masurile intreprinse dupa
primirea cererii de chemare in judecatd, depusa la 21 iulie 2011.

Prin dispozitia din 04 ianuarie 2012 membrul Consiliului Superior al
Magistraturii Corochii N. a constatat incalcarile indicate 1n petitii si a concluzionat,
ca ea nu respectda prevederile legale la infaptuirea justitiei si nu indeplineste
satisfacator atributiile de serviciu, motiv pentru care a solicitat supunerea ei
atestdrii inainte de termen si adoptarea hotararii de retrogradare in privinta ei.

Alaturat la dispozitia de atestare inainte de termen membrul CSM Corochii
N. a remis Colegiului de calificare caracteristica activitatii ei profesionale pe anii
de lucru 2009 -2011.

Ca urmare a examinarii defectuoase n viziunea reclamantei, prin hotararea
Colegiului de calificare nr. 2411 din 24 februarie 2012, dansa nu a fost atestata
pentru reconfirmarea gradului V, fiindu-i acordat un termen de 4 luni.

Hotararea Colegiului de calificare a fost validata prin hotarairea CSM nr.
116/10 din 13 martie 2012.

La data de 29 iunie 2012 reclamanta a fost invitatd la sedinta Colegiului de
calificare pentru a fi supusa repetat atestarii in baza dispozitiei privind atestarea
inainte de termen, circumstante in care dansa a luat cunostintd de materialele
dosarului personal tinut de CSM, inclusiv de caracteristica, in care autorii acesteia
au diminuat volumul si calitatea actelor indeplinite de ea.

Ca urmare , la 25 iunie 2012 ea a solicitat membrului CSM N. Corochii sa
revoce caracteristica semnatd de Aparatul CSM si remisa Colegiului de calificare
pentru sedinta din 24.02.2012, precum si sa fie emisa o noud caracteristica, care sa
o corecteze si sd o completeze pe precedenta, in care sa fie efectuatd o analiza
obiectiva a activitafii ei profesionale, pentru asigurarea desfasurarii procedurii de
atestare in conditii de obiectivitate, echitate si rezonabilitate. Cu toate acestea, nici



pana la 29 iunie 2012 si nici dupa presedintele CSM N. Corochii nu i-a raspuns la
solicitarea de revocare a caracteristicii.

In aceiasi perioadi de timp, prin hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 364/20 din 11 iunie 2012, de rand cu alti judecatori ai instantei
comerciale de circumscriptie, Aliona Rosca a fost desemnata si pentru examinarea
dosarelor civile, comerciale si administrative in Judecatoria Centru, mun. Chiginau.

La data de 07 decembrie 2012 ea s-a prezentat in fata Colegiului de
calificare pentru a fi supusa repetat atestarii.

Sustine reclamanta, ca prin actiunile CSM, descrise mai sus i-a fost redusa
sansa de a-i fi reconfirmat gradul cel mai superior de calificare, de a accede la
urmatorul grad de calificare, de a fi confirmata in viitor la functia de judecator pina
la atingerea plafonului de varsta, de a avea o cariera in functia de judecator, in final
fiindu-i grav afectata sansa de a mai detine functia de judecator, dar si dorinta,
aspiratia de a mai exercita aceastd profesie in conditiile in care persista presiuni si
atentate la independenta judecatorului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.02.2014 cererea
de chemare in judecata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata
de Aliona Rosca catre Consiliul Superior al Magistraturii privind constatarea
actelor administrative a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care s-a respins
apelul declarat de Rosca Aliona, s-a mentinut hotararea Judecatorier Buiucani,
mun. Chisinau din 14 februarie 2014.

La 01 septembrie 2014, Aliona Rosca a declarat recurs, in termen legal,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05.06.201 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
14.02.2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita actiunea.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, considerand ca s-a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, iar circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Indica recurenta ca in acest context, ca instanta de apel a mai comis o
incalcare procedurald de apreciere in mod arbitrar a probelor, inclusiv a faptelor
constatate prin acte irevocabile judecatoresti. Or, instanta de apel a omis sa
constate s1 sd supund aprecierii faptul cd, initial, reclamanta a inaintat aceste
pretentii o datd cu contestarea hotararii CSM din 18.12.2012 prin depunerea, in
02.01.2013, a unei actiuni la Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, considera recurenta ca, instanta de apel a ignorat incheierea
nr. 3-1/13 din 31.01.2013 prin care CSJ a scos de pe rol cererea de chemare in
judecatd a reclamantei in partea acestor cerinte, pe motivul cad nu sunt de
competenta sa. Tocmai in virtutea acestei incheieri a CSJ, reclamanta a dedus
aceste pretentii spre examinare Judecatoriei Buiucani, separat de pretentia de
contestare a hotararii CSM din 18.12.2012 care a ramas pe rolul si a fost examinata
de CSJ doar sub aspectul procedural al votarii ei.

De asemenea mentioneaza ca instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a
incalcat garantiile procedurale fundamentale de judecare a cauzei de o instantd
independenta si impartiala.



Aceasta se demonstreaza prin incheierea CSJ nr. 2ac-44/14 din 05.03.2014
de admitere a demersului Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2014,
inaintat in baza incheierii din 04.02.2014 a Colegiului Civil al aceleasi instante,
emise In o altd cauzd a reclamantei catre CSM si N. Corochii, prin care S-a
recunoscut lipsa impartialitatii instantei pentru ca este vizat unul din judecatorii
acesteia - N. Corochii.

Contrar garantiilor prevazute de art. 373 alin. (6) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a facut invinuiri §i agravari de situatie a reclamantei in
propria-i cale de atac, exagerand in straduintele sale de indeplinire defectuoasa a
rolului de instanta de judecata pe placul CSM.

in acest fel, considera recurenta ci prima instanta si instanta de apel au
comis erori de fapt si de drept care au dus la solutionarea gresita a pricinii si la
incalcarea drepturilor fundamentale ale recurentei la un proces echitabil, protejat
prin art. 6 § 1 din Conventie.

Privitor la Incalcarea normelor de ordin material, recurenta a indicat ca
prin decizia pronuntata, instanta de apel a refuzat sa supuna unui control judiciar
refuzul CSM de a solutiona petitia reclamantei.

In acest fel, instanta nu a aplicat in mod corespunzitor art. 1, alin. (2), art.
2, art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, potrivit caruia actul
contestat de reclamantd - nesolufionarea de catre CSM a petitiei, este act
administrativ pasibil de contestat in instantd sub aspectul legalitatii sale.

Mai indica, ca instanta a ignorat si normele generale continute in art. 14,
alin. (2) din Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare, potrivit caruia
autoritatea publica are obligatia sd examineze petitia inaintatd $i sa emitd un
raspuns cu privire la rezultatele examinarii, care trebuie sa fie bazat pe materialele
examinarii $i sa contind trimiteri la legislatie.

In acest sens, se invoca si art. 4 lit. a) din Legea nr. 947 din 19.07.1996,
potrivit caruia CSM are obligatia de a adopta hotarari privind petitiile cetdtenilor in
problemele ce tin de etica judecatorilor. Instanta nu a aplicat aceastd norma in
sensul cd CSM are obligatia de a examina efectiv petitiile. Mai ales ca aceasta
obligatie este prevazutd si in pct. 9 al Regulamentului privind solutionarea
petitiilor de catre CSM aprobat prin Hotarirea CSM nr. 142/10 din 27.06.2006.

Instanta a ignorant si art. 23 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si art. 56, art. 59 din Legea nr.
158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public cu
privire la competenta CSM de a examina faptul comiterii abaterilor disciplinare si
de a aplica sanctiuni disciplinare persoanelor pe care le-a numit in functia publica.
Instanta a neglijat si prevederile care impun desfasurarea verificarii prealabile a
petitiei de Inspectia Judiciard, cu solicitarea in mod obligatoriu a explicatiei scrise
a judecatorilor vizati in petitie, prevederi continute in art. 71 alin. (6), lit. b) al
Legii nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Mai considera recurenta ca instanta a ignorat si prevederile art. 16 alin. (3)
din Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare, care prevede explicit, in
cazul cind petitionarul nu a primit nici un raspuns in termenele stabilite, el va
mentiona acest fapt in cererea depusa, iar instanta de contencios administrativ va
cere raspunsul respectiv.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cad recursul declarat de Aliona Rosca este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de Aliona Rosca in cererea de recurs ca hotararea
judecatoreasca este ilegala, poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Cialauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cerereca de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Aliona Rosca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit. a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Aliona Rosca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



