Prima instanta: M. Guzun dosarul nr.3ra-1193 /13

DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Galina Stratulat si urie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Polisciuc Ruslan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, prin care
actiunca a fost admisa,

Constata

La data de 29 noiembrie 2012, intreprinderea Individuala ,,Polisciuc
Ruslan” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a efectuat un control tematic la Intreprinderea Individuald
,Polisciuc Ruslan”, prin contrapunere privind relatiile economice cu societatea
pe actiuni ,,MAIB leasing”, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011 - 21
iunie 2012, deoarece in rezultatul controlului efectuat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu la societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” s-a
constatat anumite relatii economice cu intreprinderea Individuala ,,Polisciuc
Ruslan” pentru perioada 2011.

In baza contractului de vinzare-cumpirare nr. FL1 - 2027P din 08 iulie
2011 fincheiat cu societatea pe actiuni ,MAIB leasing”, Intreprinderea
Individuala ,,Polisciuc Ruslan” a avut obligatiunea sa vinda 4 autoturisme,
Range Rover - 1 unitate in valoare de 100000 euro si Porche Cayenne V 636 -
3 unitati in valoare de 4270000 lei, pentru marfa nominalizata, cumparatorul
societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” a achitat vinzatorului prin intermediul
conturilor bancare pretul integral in mai multe trangse. Ulterior Intreprinderea
Individuala ,,Polisciuc Ruslan” a reziliat contractul de vinzare cumparare,



returnind o buna parte din mijloacele banesti incasate efectuind decontari in
numerar in suma de 1,614,000 lei - dispozitia de incasare nr. 1116 din 29
decembrie 2011, 240,000 lei - dispozitia de incasare nr. 1127 din 30 decembrie
2011, 1,360,000 lei - dispozitia de incasare nr. 1128 din 30 decembrie 2011,
136,628,11 lei - dispozitia de incasare nr. 1139 din 30 decembrie 2011, 35,700
lei - dispozitia de incasare nr. 1140 din 30 decembrie 2011.

Mai indica reclamantul ca, in rezultatul controlului efectuat de Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau la intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan”, s-
a constatat incdlcarea prevederilor art.7 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 ,, Cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi” si anume ca In perioada lunii
decembrie 2011 a efectuat decontari in numerar in baza obligatiilor financiare
incalcind modul stabilit de decontare prin virament astfel achitindu-se cu
societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” in numerar valoarea de 3386328,11 lei si
ca sanctiune fiscala a fost aplicata amenda in marime de 10% din sumele
platite ceea ce constituie 328,633 lei. Totodata prin decizia nr.2431/7 din 20
august 2012 a fost aplicata amenda in marime de 10 000 lei, in baza
prevederilor art. 253, al. (1) al Codului Fiscal prin neprezentarea documentelor
necesare organului fiscal.

Nefiind deacord cu decizia nr.2431/7 din 20 august 2012, la data de 20
septembrie 2012 a depus contestatie, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chiginau nr. 253 din 16 octombrie 2012 a fost respins dezacordul si a
fost mentinuta decizia.

Considerd reclamantul cd decizia nr.2431/7 din 20 august 2012 este fara
suport legal, neintemeiata si pasibild de a fi anulatd deoarece decontarile care a
fost efectuate catre societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” in rezultatul rezilieri
contractului de vinzare-cumparare nr. FL1 - 2027P din 08 iulie 2011 a fost
efectuate in numerar de catre persona fizica Polisciuc Ruslan care in temeiul
contractului de cesiune nr.2017CC din 29 decembrie 2011 a preluat datoria
Intreprinderii Individuale ,,Polisciuc Ruslan” fatd de societatea pe actiuni
,MAIB leasing” si decontirile nu au fost efectuate din numele Intreprinderii
Individuale ,,Polisciuc Ruslan”.

Solicita reclamantul intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan”, anularea
partiala a deciziei nr.2431/7 din 20 august 2012 emisd de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu, in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de 10% din
sumele platite , in suma de 328633 lei, in baza prevederilor art.10, pct.5 al Legii nr.
845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,si actului de control
din data de 22 iunie 2012 emis de IFPS .

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, actiunea depusa
de Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” a fost admisd, a fost anulat
actul de control din data de 22 iunie 2012 emis de IFPS DMC 1in partea stabilirii
incalcarii art. 7 al Legii nr. 845-XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi si a fost anulata partial Decizia nr.2431/7 din 20.08.2012, emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat Chisindu, in partea pct. 2, ce {ine de aplicarea amenzii
in marime de 10% din sumele platite, In suma de 328633 lei, in baza prevederilor
art. 10, pct. 5 al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenori at si
intreprinderi.



La data de 03 aprilie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, a
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi i emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat cd, hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 18 februarie 2013, este ilegala si neintemeiata fiindca, instanta de
judecatd la judecarea litigiului nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat circumstantele
cauzei.

La data de 23 mai 2013 intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan” a
depus referintd supra recursului, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
neintemeiat $i mentinerea hotaririi contestate pe care o considera intemeiata si
legala.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestata si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la data de 01 iunie 2012 inspectorul
principal de stat Eduard Lungu, in baza deciziei de initiere a controlului nr. 2919
din 21 iunie 2012, a efectuat un control tematic prin contrapunere la
intreprinderea Individuala ,Polisciuc Ruslan” 1in rezultatul caruia a fost
intocmit actul nr. 3-509353 prin care a fost stabilitd, incélcarea prevederilor
art.7 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 ,, Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” si anume ca in perioada lunii decembrie 2011 a efectuat decontari in
numerar in baza obligatiilor financiare incalcind modul stabilit de decontare prin
virament astfel achitindu-se cu societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” Tn numerar
valoarea de 3386328,11 lei.(f.d.-10)

La data de 20 august 2012, in baza actului nr. 3-509353 din21 iunie 2012 de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a fost emisa decizia nr. 243/7 prin
care Intreprinderii Individuale ,,Polisciuc Ruslan” i-a fost aplicatd o amendi in
marime de 10000 lei in baza art. 253 alin. (1) Cod fiscal si amenda in marime de
10% din sumele platite, in suma de 328633 lei, in baza prevederilor art. 10, pct. 5
al Legii nr. 845 din 03.01. 1992 cu privire la antreprenori at si intreprinderi.(f.d.-6)

La data de 20 septembrie 2012, intreprinderea Individuala ,,Polisciuc
Ruslan” a depus o contestatie asupra decizie nr.2431/7 din 20 august 2012 prin
care a solicitat anularea deciziei contestate. (f.d.-7)

La data de 26 octombrie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a
emis decizia nr. 253 prin care a respins contestatia si a mentinut decizia nr.2431/7
din 20 august 2012. (f.d.-9)

La fel s-a constat c4, la data de 08 iulie 2011, intre Intreprinderea Individuala
,Polisciuc Ruslan” si societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” au fost Incheiate 2
contracte de vinzare -cumparare a automobilelor nr .FL1 - 2027P, in baza carora
Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” urma sa vindi societitii pe
actiuni ,,MAIB leasing” 4 autoturisme, din care Range Rover - 1 unitate in



valoare de 100 000 euro si Porche Cayenne V 636 - 3 unitati in valoare de 4 270
000 lei. (f.d.-11-14)

Pentru marfa nominalizata, cumparatorul societatea pe actiuni ,,MAIB
leasing” a transferat In avans prin intermediul conturilor bancare pretul
contractelor integral in mai multe transe pe contul Intreprinderii Individuale
,,Polisciuc Ruslan”.

Ulterior, contractul de vinzare - cumparare din 08 iulie 2011 a fost reziliat, iar
intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan” urma sa ramburseze mijloacele
banesti achitate in avans de catre societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” in baza
contractulor de vinzare -cumparare a automobilelor nr .FL1 - 2027P.

La data de 19 octombrie 2011, Intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan”
prin virament a fost restituita suma de 90 000 lei din avansul primit. (f.d.-30-
Verso).

Ulterior la de 29 decembrie 2011 intreprinderea Individuala ,,Polisciuc
Ruslan” prin virament a mai restituit 50 000 lei din avansul primit. (f.d.-29
Verso)

La data de 29 decembrie 2011, a fost incheiat contractul de cesiune nr.2017CC,
prin care Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” a cedat lui Polisciuc
Ruslan - persoana fizica, datoria pe care o avea fatd de societatea pe actiuni
,MAIB leasing” si anume, a avansului achitat de catre societatea pe actiuni
,,MAIB leasing” in baza contractelor de vinzare- cumparare a automobilelor nr.FLI
- 2027P din 08 iulie 2011, in suma de 3 386 328,11 lei si datoria in baza
contractului de leasing FL1-2017 din 30 iunie 2011, in suma de 372676,70 lei.
(f.d.-15)

Tot, la data de 29 decembrie 2012, prin dispozitia de incasare nr. 1116 a fost
incasata in numerar, de la intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan”, suma
de 1,614,000 lei —in contul stingerii avansului transmis intreprinderii Individuale
,,Polisciuc Ruslan”, in baza contractelor de vinzare -cumparare a automobilelor
nr .FL1 - 2027P din 08 iulie 2011. (f.d.-24)

Ulterior, la data de 30 decembrie 2012 a fost incasatd in numerar, de la
Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan”, suma de 240,000 lei — prin
dispozitia de incasare nr. 1127, suma de 1,360,000 lei - prin dispozitia de incasare
nr. 1128, suma de 136,628,11 lei - prin dispozitia de incasare nr. 1139, suma de
35,700 lei - prin dispozitia de incasare nr. 1140 in contul stingerii avansului dat
intreprinderii Individuale ,,Polisciuc Ruslan”, in baza contractelor de vinzare -
cumparare a automobilelor nr .FL1 - 2027P din 08 iulie 2011. (f.d.-25-28), in total
fiind achitate T1n numerar suma de 3 386 328 lei.

Potrivit art. 3 alin. (1) codu fiscal, legislatia fiscala se compune din prezentul
cod si din alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

Conform art. 7 al legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03
ianuarie 1992, intreprinderea in conformitate cu legislatia in vigoare, este obligata
sd pastreze mijloacele banesti In institutii financiare si sa se achite cu bugetul
public national, angajatii, creditorii, precum si sa onoreze celelalte obligatii de
platd prin sistemul financiar-bancar, in modul stabilit de actele normative ale
Bancii Nationale a Moldovei;

In conformitate cu art. 10 alin. (5) al legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, fata de intreprinderi si organizatii,



indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica, care
efectueaza decontdri in numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii de lei
lunar, n baza obligatiilor lor financiare, incalcind modul stabilit de decontare prin
virament, precum si care efectueaza decontari in numerar si prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de
Stat aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele platite, iar
sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Raportand situatia din speta la normele sus citate, instanta de recurs refine ca,
prima instantd Tn mod eronat a admis cererea de chemare 1n judecata si a dispus
anularea actului contestat ori, conform dispozitiilor de plata prin care a fost incasat
numerarul, si anume dispozitiile de incasare nr. 1116 din 29 decembrie 2011,
nr.1127 din 30 decembrie 2011, nr.1128 din 30 decembrie 2011, nr.1139 din 30
decembrie 2011 si nr.1140 din 30 decembrie 2011, este indicat ca aceste sume
sunt incasate de la Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” in contul
stingerii avansului primit in baza contractelor de vinzare-cumpdrare a
automobilelor nr.FL1 - 2027P din 08 iulie 2011.

Cit priveste argumentul primei instante cd, desi in dispozitiile de plata este
indicat ca suma a fost incasata de la intreprinderea Individuala ,,Polisciuc
Ruslan” de facto a fost incasata de la Polisciuc Ruslan - persoana fizica deoarece
prin contractul de cesiune nr.2017CC, Intreprinderea Individuala ,.Polisciuc
Ruslan” a cedat lui Polisciuc Ruslan - persoana fizicd, datoria pe care o avea fata
de societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” si anume, a avansului achitat in baza
contractelor de vinzare- cumparare a automobilelor nr.FLI - 2027P din 08 iulie
2011, in suma de 3 386 328,11 lei, instanta de recurs il retine neintemeiat ori
existenta contractului de cesiune de creanta nu presupune si faptul ca datoria poate
fi stinsa doar de persona care a preluat datoria.

Mai mult ca atit, conform art. 581 alin. (1) Cod civil, daca din lege, contract
sau din natura obligatiei nu reiese cd debitorul urmeaza sia execute obligatia
personal, aceasta poate fi executata si de un tert..., la caz, chiar daca datoria a fost
preluata de catre Polisciuc Ruslan - persoana fizicd, aceasta nu inseamna ca datoria
nu poate fi achitati de citre Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” ori
conform ordinilor de incasare este indicat expres acest fapt, fapt ce nu a fost
contestat de nimeni pina la momentul efectuarii controlului fiscal.

Cit priveste argumentul primei instante precum ca prin actul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.5- 658312 din 01 iunie 2012, prin care s-a propus
societatii pe actiuni ,,MAIB leasing” sa efectueze corectarile necesare in evidenta
contabila se constatd faptul cd societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” nu a
eliberat bonul fiscal pentru incasarile litigioase si respectiv se dovedeste si
faptul ca de facto incasarile au avut loc de la Polisciuc Ruslan - persoana fizica,
instanta de recurs il retine ca neintemeiat ori prin actul sus numit a fost constat
faptul ca societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” a efectuat decontari in numerar
fara a aplica masina de casa si control incasind suma de 3,386,328 lei de la
Intreprinderea Individuald ,,Polisciuc Ruslan” si nu de la Polisciuc Ruslan -
persoana fizica.

In astfel de circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia privind
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Individuala
,,Polisciuc Ruslan” privind anularea actului de control din data de 22 iunie



2012 emis de IFPS DMC in partea stabilirii incalcarii art. 7 al Legii nr. 845-
XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ori la
materialele dosarului nu sunt anexate careva probe ce ar dovedi ilegalitatea
actului de control nr. 3-509353 din 21 iunie 2012.

Totodada instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge si capatul de
cerere privind anularea partiald a Deciziei nr.2431/7 din 20.08.2012, emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat Chisindu, in partea pct. 2, ce tine de aplicarea
amenzii in marime de 10% din sumele platite, in suma de 328633 lei, in baza
prevederilor art. 10, pct. 5 al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenori at si intreprinderi, ori Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau
corect a dispus incasarea unei amenzi deoarece din materialele dosarului s-a
constat cu certitudine ca intreprinderea Individuala ,,Polisciuc Ruslan” a
efectuat viramente catre societatea pe actiuni ,,MAIB leasing” in numerar in
suma de 3386328 lei.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, a casa
integral hotarirea primei instante si a emite o noud hotarare, prin care cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuali ,,Polisciuc Ruslan”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ,, a o respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Polisciuc Ruslan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, si in cauza data se emite
o noud hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Polisciuc Ruslan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru






