dosarul nr.2ra-2738/14
prima instanta: D. Dulghieru,
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, lu. Cotruta,

DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Liliana Catan

examinind recursul declarat de catre Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Volcano Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Verega
Nina si Verega Sava impotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,,Volcano Grup”
cu privire la incasarea datoriei s1 dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Verega Nina si Verega Sava si casata partial hotararea
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisindu din 24 octombrie 2013,

constata:

La data de 15 mai 2009, reclamantii Verega Nina si Verega Sava s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva paratilor Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL
”Volcano Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantii Verega Nina si Verega Sava au indicat ci in
luna februarie 2008 au avut o intelegere cu paratul Dudus Ivan privind cumpararea a
1/2 cota-parte din restaurantul situat in mun. Chisinau, str. I. Creanga 82/1, in vederea
desfasurarii unei afaceri comune. La acel moment restaurantul se afla in gaj si partile
au decis sd perfecteze relatiile lor in forma unui contract de imprumut.

Sustin reclamantii ca au transmis paratului cu titlul de Tmprumut sumele de
bani de 30000 Euro la 13.02.2008, 33000 Euro la 20 martie 2008, 5000 Euro la 05
iunie 2008, 5000 Euro la 27 septembrie 2008. De asemenea, de comun acord cu
paratul Dudus Ivan, 1n perioada 14 aprilie 2008 - 26 iulie 2008, reclamantii Verega
Nina si Verega Sava au investit in reparatia restaurantului nominalizat suma de
239895 lei.

Conform 1intelegerii avute intre parti, paratul Dudus Ivan s-a obligat pana la
data de 13 mai 2008 sd elibereze de gaj imobilul si sa fie perfectat in modul
corespunzator contractul de vanzare-cumparare a 1/2 cotd-parte din restaurant, insa



paratul nu si-a executat aceasta obligatie, fapt care a generat Inaintarea actiunii in
instanta de judecata.

De asemenea, mai indicd reclamantii Verega Nina si Verega Sava, ca paratul
Dudus Ivan s-a obligat sd suporte dobanda, care a fost platitd de reclamanta Verega
Nina, Companiei ICS ,,Prime Capital” SRL pentru creditul in marime de 85000 dolari
SUA, primit de catre aceasta in baza contractului de Tmprumut ipotecar nr.
IMP/497/03/2008, anume pentru inceperea afacerii cu restaurantul situat in mun.
Chisinau, str. I. Creanga 82/1, solicitand incasarea de la paratii Dudus Ivan si Dudus
Maia a dobanzii in suma de 54720 Euro si a sumei de 2323,6 dolari SUA, ce
constituie cheltuieli de asigurare a imprumutului.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 08 aprilie 2013, reclamantii
Verega Nina si Verega Sava au solicitat Incasarea de la paratii Dudus Ivan si Dudus
Maia in mod solidar a sumei de 239895 lei si a dobanzii de intarziere in suma de
191200 lei, care a fost primita de catre paratul Dudus Ivan de la reclamantii Verega
Nina si Verega Sava si investitd Tn constructia restaurantului situat 1n mun. Chisindu,
str. I. Creanga, 82/1, ce apartine cu drept de proprietate SRL ”Volcano Grup”.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata reclamantii Verega Nina si Verega
Sava au solicitat incasarea in mod solidar de la paratii Dudus Ivan si Dudus Maia a
sumelor de 73000 Euro, a dobanzii in suma de 54720 Euro, a sumei de 2323,6 dolari
SUA ce constituie cheltuieli de asigurare a imprumutului si incasarea de la pirita SRL
”Volcano Grup” a sumei de 239895 lei, cheltuieli pentru reparatia restaurantului si a
dobanzii aferente de intarziere in suma de 191200 lei.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 octombrie 2013,
cererea de chemare in judecatd depusa de reclamantii Verega Nina si Verega Sava a
fost admisa partial, s-a incasat de la paratii Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava datoria in suma de 73000 Euro si
cheltuielile de judecatd in marime de 24250 lei, iar cerintele privind incasarea
dobanzilor de intarziere in suma de 54720 Euro si in marime de 2323,6 dolari SUA si
cerintele fata de SRL ”Volcano Grup” de incasare a datoriei in marime de 239895 lei
si a dobanzii de intarziere de in marime de 191200 lei au fost respinse ca fiind
neintemeiate, s-a dispus anularea masurii de asigurare a actiunii - sechestrul aplicat
prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2009, asupra bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. I. Creanga 82/1.

La data de 05 noiembrie 2013, apelantii Verega Nina si Verega Sava au depus
cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24
octombrie 2013, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea in care s-au respins pretentiile apelantilor si in aceasta parte au cerut emiterea
unei hotdrari noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, a fost admis apelul
declarat de Verega Nina si Verega Sava, a fost casata partial hotarirea judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013, in partea in care au fost respinse
pretentiile reclamantilor Verega Nina si Verega Sava privind incasarea de la paratii
Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul reclamantilor Verega Nina §i Verega Sava a
sumei de 54720 Euro, a sumei de 2323,60 dolari SUA, a sumei de 239895 lei si a
dobanzii in suma de 191200 lei.



S-a adoptat o hotdrare noud in aceasta parte, prin care S-a incasat de la paratii
Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava
suma de 54720 Euro cu titlu de dobinda si suma de 2323,60 dolari SUA cu titlu de
cheltuieli aferente creditului, s-a incasat de la paratii Dudus Ivan si Dudus Maia in
beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava cheltuielile de judecata in
marime de 4000 lei, s-a incasat de la SRL ,,Volcano Grup” in beneficiul reclamantilor
Verega Nina si Verega Sava suma de 239895 lei, dobanda in suma de 191200 Iei si
taxa de stat Tn beneficiul statului in marime de 25000 lei.

S-a mentinut hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 octombrie
2013, in partea in care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava si s-a incasat de la paratii Dudus Ivan si
Dudus Maia 1n beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava suma de 73000
Euro si taxa de stat in marime de 24000 lei.

La 11 iunie 2014, Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,,Volcano Grup” au declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, solicitind
admiterea recursului, sa fie expediata cauza la judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
pentru corectarea greselilor din hotarire, ulterior casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2014 si incheierea prin care apelantii au fost scutiti de la
achitarea taxei de stat partial si mentinerea hotararii judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 24 octombrie 2013.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci la examinarea apelului a fost
inaintat un demers, privind ridicarea cauzei de la judecarea in ordine de apel cu
expedierea pricinii in instanta de fond care urmeazd sa corecteze greselile din
hotarirea cu explicarea ei ulterioara, demers asupra careia instanta de apel nu s-a
expus, mai mult ca atit a mentinut in aceasta parte hotarirea primei instante dar nu
este clar din ce cauza a micsorat suma Incasata cu titlu de taxa de stat.

In special, se indici ci instantele de judecati au incilcat normele de drept
material si aplicarea eronatd a legii, suplimentar, instantele neintemeiat au dispus
incasarea unor sume care nu au fost probate si nu au fost efectuate calculele
cuvenite, astfel au fost incasate sume declarative.

La 20 octombrie 2014, Verega Nina si Verega Sava au depus referinta asupra
recursului declarat de Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,,Volcano Grup”, prin care a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Dudus
Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, in partea in care s-a
incasat suma de 191200 lei cu titlu de dobinda de intirziere la suma de 239895 lei si
in partea incasarii sumei de 2323,60 dolari SUA cu titlu de cheltuieli aferente
creditului, cu mentinerea in aceasta parte a hotaririi primei instante si cu modificarea
aceleasi decizii in partea incasarii sumei de 54720 Euro cu micsorarea acesteia pina la
suma de 9125 euro si cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.b),e) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
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instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire, sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrirea primei instante;

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Verega Nina si Verega Sava au solicitat
incasarea de la Dudus Ivan s1 Dudus Maia in mod solidar a datoriei in suma de 73000
Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 54720 Euro si a sumei de 2323,6 dolari
SUA ce constituie cheltuieli de asigurare a imprumutului, incasarea de la SRL
,,Volcano Grup” a sumei de 239895 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 191200
lei.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele de
judecata corect au dispus admiterea actiunii in partea incasarii datoriei, insa incorect a
fost stabilita si dispusd spre incasare suma de 2323,60 dolari SUA cu titlu de
cheltuieli aferente creditului, suma incasatd cu titlu de dobinda de intirziere de
191200 lei la suma de 239895 lei si partial incorect 1in partea incasarii sumei de
54720 Euro.

Actele cauzei denota ca Dudus Ivan este fondatorul si unicul asociat al SC
,,Volcano Grup,, SRL.

in temeiul actului de transmitere-primire nr. 2238 din 12.09.2003 si a
contractului de vanzare-cumpdrare a localului in proprietate privatd nr. 5244 din
05.09.2003, SC ,,Volcano Grup” SRL a devenit proprietara bunului imobil situat in
mun. Chigindu, str. I. Creanga, 82/1 cu numarul cadastral 0100511.115.01.181, cu
suprafata totala de 455,2 m.p., care constituie o incdpere nelocativa, ce reprezintd un
spatiu comercial cu sala de banchete, bucatdrie, depozite si odai de pastrare a
bunurilor.

Astfel, s-a stabilit ca intre Verega Sava si Dudus Ivan in luna februarie anul
2008 a avut loc o intelegere prealabila, prin care Dudus Ivan, avand calitatea de
administrator i unic asociat al SRL ,,Volcano Grup” , s-a obligat sa instraineze %2
cota parte din imobilul situat In mun. Chisinau, str. I. Creanga, 82/1 contra unei sume
de bani, ce urma a fi achitatd de Verega Sava, iar ulterior partile urmau a incheia un
contract de societate civila pentru a administra afacerea cu restaurantul respectiv.

Reiesind din faptul, cd la acel moment imobilul era gajat pentru garantarea
restituirii unui credit bancar, ambele parti au convenit sa perfecteze contracte de
imprumut, pentru ca sumele de bani imprumutate sa fie folosite la restituirea de cétre
Dudus Ivan a creditului bancar si ulterior radierea ipotecii imobiliare.

Dudus Ivan s-a obligat sa elibereze imobilul de grevari si sa perfecteze notarial
contractul de vanzare-cumparare a % cota-parte din restaurant pana la data limita - 13
mai 2008.

Din inscrisurile anexate in original la materialele dosarului, s-a constatat ca in
scopul mentionat determinat de parti, la data de 13 februarie 2008, Verega Sava i-a
transmis cu titlul de imprumut lui Dudus Ivan suma de 30000 Euro, fapt confirmat
prin contractul de Tmprumut nr. 868 din 13 februarie 2008, autentificat notarial (f.d.
229, vol. ).

La data de 20 martie 2008, Verega Sava i-a mai transmis lui Dudus Ivan cu
titlul de fmprumut suma de 33000 Euro, fapt confirmat prin recipisele scrise si

semnate de Dudus Ivan (f.d. 230, 231 Vol. Il ), potrivit caror suma respectiva si suma
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acordatd anterior de 30000 euro prin contractul de imprumut din 13.02.2008
constituie achitarea pentru o doime cota de 230 m.p. din barul — restaurant din mun.
Chisinau, str. I. Creanga, 82/1.

Din textul recipiselor din 20 martie 2008, instanta de apel a stabilit ca Dudus
Ivan in forma scrisa si in mod expres, s-a obligat sa clibereze imobilul de grevari si sa
perfecteze contractul de vanzare-cumparare a 'z cotd parte din restaurant pana la data
de 13 mai 2008, deoarece a indicat in acea recipisd, ca conditiile stabilite in
contractul nr.868 din 13.02.2008 isi mentin valabilitatea si sunt parte integranta a
intelegerii dintre parti si s-a obligat sa restituie suma de 33000 Euro pana la data de
13 mai 2008.

Colegiul retine ca la data de 05 iunie 2008, Dudus Ivan a mai primit de la
Verega Nina cu titlu de imprumut, in acelasi scop, suma de 5000 Euro pentru
reparatia restaurantului, pe care s-a obligat sa o restituie pana la 05 august 2008, fapt
confirmat prin recipisa din 05 iunie 2008, intocmita si semnata de catre Dudus Ivan
(f.d. 233, Vol. II).

La data de 27 septembrie 2008, Dudus Ivan a mai primit de la Verega Nina cu
titlu de Tmprumut suma de 5000 Euro, de asemenea pentru reparatia restaurantului
fara a indica termenul de rambursare, fapt confirmat prin recipisa din 05 iunie 2008,
intocmita si semnatd de Dudus Ivan (f.d. 137, Vol. II).

Instanta de recurs reiesind din materialele dosarului si din declaratiile partilor
prezente 1n procesele verbale a sedintelor de judecata, remarca ca piritii, de fapt,
recunosc suma datorata de 73 mii euro (f.d. 135, vol. II).

Analizind actele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect
a concluzionat ca raporturile juridice stabilite intre reclamantii Verega Nina si Verega
Sava, pe de o parte si paratii Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,,Volcano Grup”, pe de
altd parte, au avut un caracter complex, imbinand formal atat elementele unui
contract de vanzare-cumpdrare, a unui contract de imprumut §i a contractului de
societate civild, insd in cele din urma partile in sedinta instantei de apel au mentionat
ca in final nu au incheiat nici contractul de vanzare-cumparare a imobilului si nici
contractul de societate civila pentru gestionarea afacerii cu restaurantul.

Ambele parti au insistat, ca suma de 73000 Euro, conform contractului de
imprumut din 13 februarie 2008 si recipiselor din 20 martie 2008, 05 august 2008 si
27 septembrie 2008, care in mod legitim a fost incasatd de prima instanta, constituie
un imprumut banesc.

Colegiul mentioneaza ca recipisele anexate la materialele cauzei prin care au
fost acordate sumele banesti, precum si contractul de imprumut (f.d. 10, vol. I) au
termen de rambursare stabilit, care n principiu, coincid cu termenele la care partile
urmau sa incheie contractul de vinzare — cumparare, de societate civila etc.

Astfel, este stabilit cu certitudine ca relatiile contractuale intre parti, indiferent
de existenta contractelor de imprumut in forma scrisa (recipise, contract autentificat
notarial), poartd un alt caracter decit cel oficial ca contracte de imprumut.

intr-un fel partile s-au inteles pentru o activitate comuni, adicd au incheiat o
conventie, in temeiul carei Verega Sava si Dudus Ivan in calitate de administrator a
SRL ,,Volcano Grup,, S-au obligat sa activeze iIn comun in scopul reconstructiei
restaurantului si atribuirii in proprietate a cate 1/2 cotd parte fiecareia dintre parti si

obtinerii profitului. insd in cele din urma partile nu au incheiat nici contractul de
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vanzare-cumpdrare a imobilului si nici contractul de societate civilda pentru
gestionarea afacerii cu restaurantul.

Intr-o alta ordine, pentru realizarea conventiei de activitate comuna, in scopul
reconstructiei restaurantului si atribuirii in proprietate a cate 1/2 cotd parte fiecareia
dintre parti si obtinerii profitului, reclamantul, sub forma contractelor de Tmprumut,
I-a transmis piritilor sumele solicitate.

Tot in scopurile descrise mai sus reclamantul a suportat cheltuieli la reparatia
restaurantului Tn suma de 239895 lei, suma pe care piritul Dudus Ivan a confirmat-0
prin propria semnaturd in caietul de evidentd a cheltuielilor si pentru care reclamantul
a solicitat dobinda de 191200 lei.

Astfel, potrivit art. 871 alin. (1) Cod Civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit In contract.

Conform prevederilor art. 872 alin. (2) Cod Civil, In cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 619 Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe
perioada intarzierii. in cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

in corespundere cu prevederile art. 585 Cod Civil, in cazul in care, conform
legii sau contractului, obligatia este purtiatoare de dobanda, se plateste o dobanda
egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

in temeiul prevederilor art. 1339 Cod Civil, prin contract de societate civila,
doud sau mai multe persoane (asociati, participanti) se obliga reciproc sa urmareasca
in comun scopuri economice ori alte scopuri, fara a constitui o persoand juridica,
impartind intre ele foloasele si pierderile.

Cu referire la normele de drept citate, luind in consideratie faptul stabilit ca
sumele de bani au fost confirmate ca acordate cu titlu de imprumut, dar in alte
scopuri decit imprumutul propriu-zis si ca totusi scopul determinat de parti nu a fost
realizat, iar sumele acordate nu au fost restituite, Colegiul constata ca instantele de
judecata corect au concluzionat ca reclamantii Verega Nina si Verega Sava au
dreptul de a solicita incasarea acestor sume, 73000 euro si 239895 lei.

In partea dobinzii de 54720 euro ca cerinti a reclamantului, admisa de instanta
de apel Colegiul, in baza probelor din dosar, constata ca solutia datd de instanta de
apel in aceastd parte este una contrard suportului juridic invocat de reclamanti si
preluat-acceptat de instanta de apel.

S-a mentionat deja cd reclamantul a solicitat incasarea dobinzii de 54270 euro
la contractul de imprumut de 85000 dolari SUA, acordat reclamantului, in temeiul
unui Tnscris semnat de ambele parti prin care piritul recunoaste si se obligd a achita
dobinda aferenta contractului de imprumut in marime de 15% anual.

Se retine ca conform contractului de imprumut nr. IMP/497/03/2008, incheiat
intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Verega Nina la data de 18 martie 2008, ultima a
luat cu imprumut suma de 85000 dolari SUA, pe un termen de 60 luni cu scopul

dezvoltdrii activitatii de antreprenoriat in marime de 15 % anual.
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Potrivit recipisei, semnate de Ivan Dudus la acest capat de cerere, ultimul este
de acord de a-i acorda reclamantului un ajutor financiar prin achitarea dobinzii la
creditul bancar, primit de catre reclamant, de la ,,Prime capital”, pentru repararea
restaurantului, in marime de 15 % anual, pe perioada august 2008 — mai 2009 (f.d.
232, V. 2).

Prin urmare, obligatia reclamatului a fost, conform recipisei mentionate, de a
achita dobinzile la credit pentru o perioada de 10 luni (august 2008 — mai 2009) si nu
pentru o perioada de 5 ani, conform calculelor efectuate de reclamant.

Ca rezultat, dobinda asumata de pirit de a fi achitata pentru contractul de credit
de 85000 dolari SUA constituie 15% anual pentru perioada de 10 luni, egala cu 9125
euro (73000 x 15 : 12 x 10).

In acest sens, decizia Curtii de apel in aceastd parte urmeazi a fi modificati
prin micsorarea sumei dobinzii incasate de la 54720 Euro pina la 9125 euro.

Instanta de recurs considera incorecta concluzia — solutie a instantei de apel in
partea incasarii sumei de 2323,60 dolari SUA cu titlu de cheltuieli aferente creditului
acordat reclamantului, deoarece in aceastd privinta piritii nu au nici o obligatie de
recuperare, lipsind astfel suportul juridic de admitere a asemenea cerinte.

Respectiv, in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu
respingerea cerintelor in aceasta parte conform hotaririi primei instante.

Cu referire la suma de 239895 lei, incasata de catre instanta de apel din contul
lui Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,,Volcano Grup” in beneficiul reclamantilor
Verega Nina si Verega Sava, instanta de recurs o considera intemeiatd si legald, dat
fiind faptul ca la materialele cauzei este anexat inscris prin care se confirma ca
Verega Nina si Verega Sava au suportat cheltuieli in suma de 239895 lei, pentru
reparatia nemijlocita a restaurantului din str. I. Creangd, 82/1 mun. Chisindu, care
apartine cu drept de proprietate persoanei juridice SRL ,,Volcano Grup”, fapt care se
confirma in mod incontestabil prin inscrisurile din caietul de note anexat in original la
materialele dosarului.

Din acestea rezulta ca Dudus Ivan personal a scris si a semnat pentru primirea
acestor sume de bani, prin urmare, este o suma de bani care urmeaza a fi restituita
intimatilor, cu atit mai mult ca suma de 239895 lei, primita de catre Dudus Ivan si
investitd de catre acesta in reparatia restaurantului nominalizat, este confirmat de
insusi Dudus Ivan in cererea sa de apel, iar faptul dat este inregistrat in caiet unde
este indicat cda Dudus Ivan a primit suma respectivd anume pentru reparatia
restaurantului, care apartine SRL ,,Volcano Grup”.

Conform art. 1389 alin. (1,2) Cod Civil, persoana care, fara temei legal sau
contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei arestatii de catre
o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din rotitul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit.

Nu este relevant faptul daca imbogatirea fard justd cauza a avut loc ca rezultat
al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei acuze
independente de vointa lor.

Persoana care, intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat
ceva altuia poate cere restituirea prestatiel dacad: temeiul raportului obligational a
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decdzut ulterior; obligatia este blocatd de o exceptie care exclude pe termen lung
posibilitatea executarii ei.

Potrivit art. 585 Cod Civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtitoare de dobandd, se pliteste o dobanda egala cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta
rata.

in temeiul art. 619 alin. (1) Cod civil obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Din sensul normelor citate dobinda se aplica doar obligatiilor purtatoare de
dobinzi, adica obligatiilor pecuniare., iar obligatiile sint pecuniare daca au ca obiect
prestatia de a da o suma de bani.

Relatiile contractuale dintre parti, de fapt, au fost de alta naturd, iar suma
dobinzii de 191200 lei este calculatd la suma de 239895 lei, care a fost folosita la
reparatia restaurantului in scopul procurdrii de mai departe a 2 din imobil si
activitatea in comun in cadrul unui contract de societate civila.

Potrivit legii doar datoriile certe si platibile produc dobinzi de drept din ziua
cind devin exigibile.

Cu referire la normele de drept citate, instanta de recurs considera ca instanta
de apel gresit a constatat ca sumele pretinse sunt pecuniare si purtatoare de dobinzi si
in acest sens este neintemeiata solutia instantei de apel privind incasarea din contul
SRL ,,Volcano Grup” in beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava
dobanda in suma de 191200 lei, dat fiind faptul ca suma de 239895 lei, din care a fost
calculata dobinda de intirziere este suma de bani investita in reparatia restaurantului,
prin urmare, nu este o suma purtatoare de dobinda in sensul art. 585 Cod Civil.

Mai mult ca atit, instanta de apel, examinind apelul intimatilor a mentinut
hotarirea primei instante in partea incasarii sumei de 73000 euro fara dobinzi, iar
acestia nu au declarat recurs, prin ce au fost de acord cu incasarea sumei mentionate
fara dobinzi, aceeasi soarta urmind sa o aiba si dobinda de 191200 Iei.

Din considerentele instanta de recurs ajunge la concluzi de a admite recursul
declarat si de a casa decizia instantei de apel in partea in care s-a incasat suma de
191200 let, cu titlu de dobinda de intirziere, si emiterea in aceasta parte a unei hotariri
noi prin care pretentia mentionata urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.

Reiesind din norma de drept citata, raportata la concluzia din decizia data
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a dispus Incasarea cheltuielilor
de judecata, sub forma de taxa de stat, in suma de 4000 lei, care au fost reale si
necesare.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volcano Grup” si de a casa decizia instantei de apel in partea in care s-a

dispus incasarea sumei de 191200 lei, cu titlu de dobinda de intirziere, la suma de
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239895 lei si in partea incasarii sumei de 2323,60 dolari SUA cu titlu de cheltuieli
aferente creditului, cu mentinerea in aceasta parte a hotaririi primei instante si cu
modificarea aceleasi decizii in partea incasarii sumei de 54720 Euro cu micsorarea
acestea pind la suma de 9125 euro si cu mentinerea in rest a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b), ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Volcano Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Verega Nina si Verega Sava
impotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Volcano
Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere, in partea in care s-a
incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” in beneficiul
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava dobanda in suma de 191200 lei, cu titlu de
dobinda de intirziere, la suma de 239895 lei si in partea incasarii sumei de 2323,60
dolari SUA cu titlu de cheltuieli aferente creditului, cu mentinerea in aceasta parte a
hotaririi primei instante.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Verega Nina si Verega
Sava fmpotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia s1 Societatii cu Raspundere Limitata
,Volcano Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere, in partea
in care s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” in
beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava a sumei de 54720 Euro prin
micsorarea acestea de la 54720 Euro pina la suma de 9125 euro.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Liliana Catan



