dosarul nr.2ra-3075/14
prima instanta: E. Fistican

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Liliana Catan,

examinind recursul declarat de societatea comercialda Kaufland Warenhandel
GmbH & Co. KG, DE,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea
comerciald Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE catre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la protectia marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, prin care
actiunea inaintatd de societatea comerciald Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG,
DE a fost respinsd ca neintemeiata,

constata

La 17 ianuarie 2013, avocatul Radu Jigau s-a adresat in instanta de judecata in
interesele reclamantului, societatea comerciala Kaufland Warenhandel GmbH & Co.
KG, DE cu actiune impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a
Republicii Moldova, cu privire la protectia marcii.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci la data de 18 mai 2007, a
solicitat pe teritoriul Republicii Moldova inregistrarea marcilor internationale STYLE
FULL FLAVOUR IR 897752 si IR 897754 pentru produsele ,.tutun, in special tigari,
articole pentru fumatori, brichete, chibrituri” din clasa 34 conform CIPS.

Sustine ca, prin decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale
din 29.04.2009, s-a acceptat partial inregistrarea marcii pentru unele produse
revendicate, in rest cererea fiind respinsd pe motiv ca, marca internationala combinata
»STYLE” IR 692750 din 29.05.1998, titularul careia este Eastern Company S.A.E.
din Egipt, a fost inregistratd pentru o parte din produsele clasei 34 in temeiul art. 8
alin. (1), lit. b) al Legii privind protectia marcilor, decizia fiind mentinutd in vigoare
prin hotarirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 09.02.2010.

Dreptu urmare, la data de 28.04.2010, reclamantul a depus la Curtea de Apel
mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata, solicitind anularea Hotaririi Comisiei
de contestatii a AGEPI din 09.02.2010.

Mentioneaza reclamantul ca pe parcursul examinarii cererii sus-indicate, i-au



devenit cunoscute unele circumstante esentiale noi, care nu au putut fi cunoscute
anterior si nu au putut fi prezentate Comisiei de contestatii si anume, ca prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2011, a fost stabilit faptul nefolosirii pe
teritoriul Republicii Moldova a marcii STYLE logo, inregistrarea internationald
nr.692750 pentru produsele clasei 34 CIPS, fiind decazuta Eastern Company S.A.E.
din dreptul de folosire a marcii enuntate pentru produsele indicate pe teritoriul
Republicii Moldova.

La 18 aprilie 2013, SC ,Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE” a
depus in instanta de judecata cerere de concretizare a actiunii, solicitind anularea
Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 26.11.2012, cu privire la respingerea
revendicarilor contestatarului ,, Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE”
privind revizuirea Hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 09.02.2010
privind marcile internationale STYLE FULL FLAVOUR IR 897752 si IR 897754;
admiterea revendicarilor contestatarului Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG,
DE; acordarea dreptului de protectie integrala in Republica Moldova solicitantului
Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE, a marcilor internationale STYLE
FULL FLAVOUR IR 897752 si IR 897754.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 18 august 2014, avocatul societatii comerciale ,,Kaufland Warenhandel
GmbH & Co. KG, DE”, Radu Jigau a declarat recurs impotriva hotatirii primei
instante, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea hotaririi, CuU pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirirea primei instante este
ilegala si neintemeiata, fiind incdlcate normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul cd instanta nu a luat in consideratie toate probele prezentate,
a interpretat eronat prevederile legii, bazindu-se la adoptarea hotaririi exclusiv pe
afirmatiile intimatului fiind dusa in eroare de catre acesta.

In acest sens, mentioneazi ci la momentul depunerii cererii de revizuire a
hotaririi Comisiei de contestatii AGEPI din 09 februarie 2010, aceasta nu era
definitiva, iar potrivit prevederilor pct. 63 si pct.64 din Hotarirea Guvernului
257/02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in cazul in care hotarirea Comisiei
de contestatii este atacatd in instantele judecatoresti, dosarul obiectului in cauza se
pastreazd in subdiviziunea responsabild de reprezentarea AGEPI in instantele
judecatoresti pind la adoptarea de catre acestea a hotaririi definitive.

Totodata, sustine recurentul ca contrar opiniei instantei de judecata, termenul
pentru depunerea revizuirii urma sd fie calculat din momentul in care recurentului
I-au devenit cunoscute noi circumstante, asa cum reiese din prevederile art. 48 alin.
(1) din Legea privind protectia marcii, potrivit caruia, daca la examinarea contestatiei
apar divergente cu caracter normativ, se aplica normele Codului de procedura civila.

Considera neintemeiata si solicitarea intimatului de a fi executatd procedura de
repunere in drepturi de a contesta Hotarirea Comisiei de contestatii din 09.02.2010, or
potrivit pct. 5 lit.b) din Regulamentului Comisiei de contestatii a AGEPI aprobat prin
HG nr. 257/2009, Comisia de contestatii este in drept sd reexamineze cauzele, in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei



care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, care nu au putut fi prezentate
Comisiei de contestatii intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa partii la procedura.

Complementar celor invocate, recurentul considera gresite si aprecierile
instantei potrivit carora, incepind cu data de 14.04.2010, recurentul a pierdut deja
dreptul asupra cererii de inregistrare a marcii respective.

Precizeaza, in acest sens, ca la acea data nu a avut loc nici un act procedural,
nu a fost expirat nici un termen procedural care ar fi decazut recurentul din drepturile
sale.

La fel, sustine cd sunt gresite si aprecierile instantei potrivit carora, este
neintemeiat argumentul recurentului ca pe perioada examinarii procesului judiciar
intimatul urma sa suspende procedura de examinare a marcii, deoarece nu a fost emis
in acest sens o incheiere judecatoreasca. Invoca recurentul cd in spetd, suspendarea
procedurii de examinare a cererii de Inregistrare a marcii pe perioada examindrii
litigiului in instantd trebuia sa fie suspendat din oficiu, or pct. 63 si pct. 64 din HG
257/02.04.2009 stabileste expres acest fapt.

La 20 octombrie 2014, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
referintd la recursul declarat de reprezentantul SC ,, Kaufland Warenhandel GmbH &
Co. KG, DE”, Radu Jigdu, solicitind respingerea recursului si mentinerea hotaririi
primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul societatii comerciale ,,Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE”, Radu
Jigau neintemeiat, care urmeaza a fi respins s1 mentinutd hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 2, 3 al Legii nr. 38 — XVI din 29 februarie 2008, privind protectia
marcilor, marca constituie orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice. Drepturile asupra marcii sunt dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare internationala.

Conform art.4 alin. (1) al Legii sus mentionate, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala este oficiul national in domeniul protectiei proprietatii
intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie
marcilor in conditiile prezentei legi.

Conform art.6 al aceleiasi legi, titular al marcii este persoana fizica sau juridica
ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele cdreia/cdruia marca este
protejata in conformitate cu prezenta lege.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit.b) din lege, se refuza inregistrarea marcii care este
identicad ori similard cu o marcd anterioard si din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Din materialele dosarului se constatd ca la data de 18 mai 2007, SC ,,Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG, DE” a solicitat pe teritoriul Republicii Moldova
inregistrarea marcilor internationale STYLE FULL FLAVOUR IR 897752 si IR



897754 pentru produsele ,tutun, in special tigdri, articole pentru fumatori, brichete,
chibrituri” din clasa 34 conform CIPS.

Prin decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
29.04.20009, s-a acceptat partial inregistrarea marcii pentru unele produse revendicate,
in rest cererea a fost respinsa pe motiv ca, marca internationala combinata ,,STYLE”
IR 692750 din 29.05.1998, titularul careia este Eastern Company S.A.E. din Egipt, a
fost inregistrata pentru 0 parte din produsele clasei 34.

in temeiul art. 48 alin. (2) — (4) al Legii privind protectia marcilor, in urma
examinarii contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din urmatoarele hotariri:

a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate;

b) de anulare in tot sau in parte a deciziei contestate;

c ) orice altad hotarire conform competentei.

Hotarirea Comisiei de contestatii intra in vigoare la data adoptarii.

De asemenea, hotarirea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi
atacatd la Curtea de Apel Chisinau in termenele prevazute de lege.

Colegiul sesizeaza ca la 09.02.2010, Comisia de contestatii a AGEPI a emis
hotarire prin care a mentinut decizia Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale din 29.04.2009.

Hotarirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 09.02.2010, a fost expediata
recurentului la 05 mai 2010 (f.d. 105, Dosarul de examinare a marcii 897754 si f.d.
99, Dosarul de examinare a marcii 897752).

La 14 aprilie 2010, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale a
notificat Biroul International al OMPI, despre decizia finala (f.d. 114, Dosarul de
examinare a marcii 897754 si f.d. 105, Dosarul de examinare a marcii 897752).

Hotarirea Comisiei de contestatii a AGEPI, in temeiul prevederilor indicate
supra, a fost atacata la Curtea de Apel Chisinau, la data de 28.04.2010.

Se mai constata ca recurentul, aflind la 19 martie 2012 noi circumstante care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, in aceeasi zi a solicitat Comisiei de
contestatii a AGEPI reexaminarea contestatiei (f.d. 120, Dosarul de examinare a
marcii 897754 si f.d. 113, Dosarul de examinare a marcii 897752).

Colegiul, in acest sens, releva ca potrivit prevederilor art. 47 alin. (1) al legii,
orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi contestatd de catre
parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte care detin
informatia referitor la inregistrarea marcii — in termenul cuprins intre data emiterii
deciziei si data inregistrarii marcii.

Totodata, potrivit art. 49 alin. (1) din aceeasi lege, solicitantul sau titularul unei
marci, sau orice altd parte la o procedura in fata AGEPI, care, in pofida ludrii tuturor
masurilor de bund-credintd impuse de imprejurari, nu a reusit sd respecte un termen
fata de AGEPI, la cerere, este repus in drepturi in cazul in care omiterea termenului
are drept consecintd directd, in temeiul dispozitiilor prezentei legi, pierderea unui
drept sau a unui mijloc de recurs.

Prin urmare, Comisia de contestatii a AGEPI, la solicitarea recurentului de
reexaminare a contestatiei, i-a comunicat cd nu are in competentd revizuirea
hotaririlor adoptate sau anularea acestora, insa, in temeiul articolului precitat, a
indicat ca acesta poate sa solicite repunerea in dreptul de a contesta deciziile de
respingere partiala a cererilor (f.d. 123, Dosarul de examinare a marcii 897754 si f.d.



116, Dosarul de examinare a marcii 897752).

Ca rezultat, Ia 11 iunie 2012, recurentul a formulat cerere de repunere in
drepturi (f.d. 124, Dosarul de examinare a marcii 897754 si f.d. 117, Dosarul de
examinare a marcii 897752).

Colegiul retine ca potrivit alin. (5) al articolului indicat supra, repunerea in
drepturi nu poate fi acceptatd in cazul cind, in perioada de timp cuprinsa intre data
pierderii dreptului asupra cererii sau a marcii §i pind la data depunerii cererii de
repunere in drepturi, a fost depusa o alta cerere de Inregistrare a marcii care poate fi
opusa conform prevederilor prezentei legi.

Astfel, prin incheierea Comisiei de contestatii a AGEPI din 25 septembrie
2012, procedura de examinare a cererilor IR 897754 si IR 897752 din 07.08.2006 a
fost restabilita (f.d. 136, Dosarul de examinare a marcii 897754 si f.d. 129, Dosarul
de examinare a marcii 897752) si la 26 noiembrie 2012, prin hotarirea Comisiei,
revendicarea contestatorului a fost respinsa (f.d. 158, Dosarul de examinare a marcii
897754 si f.d. 155, Dosarul de examinare a marcii 897752), stabilindu-se ca din
momentul emiterii deciziei definitive si pina la data depunerii cererii de repunere in
drepturi, au fost depistate alte cereri de inregistrare a marcii depuse pentru marci
similare cu marcile IR 897754 si IR 897752, si anume, marca nationala combinata
,»Style” nr. 23161 din 06 noiembrie 2009, titular John Player & Sons Limited din
Irlanda, inregistrata pentru produse de tutun; tigarete; tigari de foi; inlocuitori de
tutun care nu se folosesc in scopuri medicale sau curative; precum si cererca
internationala ,,Z Zero Style” IR 1038416 din 29.03.2010, solicitant Japan Tobacco
Inc. Din Japonia.

Hotarirea a fost expediata recurentului la 18 decembrie 2012 (f.d. 159, Dosarul
de examinare a marcii 897754 si f.d. 156, Dosarul de examinare a marcii 897752).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci recurentul a invocat drept temei
pentru reexaminarea contestatiei, hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2011, prin care a fost stabilitd nefolosirea pe teritoriul Republicii Moldova a marcii
STYLE, IR nr. 692750 pentru produsele clasei 34 CIPS si decaderea companiei
Eastern Company S.A.E. din dreptul de folosire pe teritoriul Republicii Moldova a
marcii STYLE, IR nr. 692750 pentru produsele clasei 34 CIPS.

In contextul expus, Colegiul releva ci in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (1) si (3) al Legii privind protectia marcilor, titularul marcii este decazut din
drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instanta.

Decdderea din drepturi produce efecte juridice de la data raminerii definitive a
hotaririi Curtii de Apel Chisinau.

Coroborind cele indicate, instanta de recurs noteaza ca hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2011, a fost adoptata la cererea companiei - ,,John Player
& Sons Limited” si nu la cererea reclamantului Kaufland Warenhandel GmbH & Co.
KG, DE si prin urmare, ultimul nu poate invoca drept circumstanta pentru repunerea
in drepturi hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2011.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiata, motiv pentru care respinge recursul



declarat de societatea comerciala Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE ca
neintemeiat s1 mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de socictatea comerciala Kaufland Warenhandel
GmbH & Co. KG, DE.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea comerciala Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG, DE catre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la protectia marcii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Liliana Catan



