dosarul nr.2ra-3163/14
prima instanta: |. Timofei,
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Liliana Catan,

examinand recursul declarat de catre Jaricova Tatiana si Jaricov Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva lui Jaricov Gheorghe,
Jaricova Tatiana si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Limaghes” cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Jaricova Tatiana si Jaricov Gheorghe, casata hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2009 si pronuntatd o noud
hotarire,

constata

La 12 decembrie 2006 BC ,,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Jaricova si SRL ,,Limaghes” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de credit
nr. 802/2004 din 01 octombrie 2004, Tatianei Jaricova i-a fost acordat un credit
pentru necesitati de consum 1n suma de 519 374 lei, cu termenul final de rambursare
la 01 octombrie 2006 si rata dobinzii de 23 % anual.

In scopul asigurdrii rambursarii creditului mentionat, in favoarea BC ,,Banca
Sociala” SA au fost grevate cu gaj utilajul SRL ,,.Limaghes”, in temeiul contractului
de gaj nr. 535 din 26 noiembrie 2004 si productia finitd a SRL ,,Limaghes”, in



temeiul contractului de gaj nr. 536 din 26 noiembrie 2004,

La fel, la data de 01 octombrie 2004 a fost incheiat contractul de fidejusiune,
prin care SRL ,Limaghes” s-a obligat sa execute integral obligatia, in caz de
neexecutare a acesteia de catre debitorul de baza.

Indica reclamanta ca in termenii stabiliti, obligatiile contractului de credit nu
au fost executate, la situatia din 10 octombrie 2006 datoria Tatianei Jaricova
constituind suma de 758 270 lei, inclusiv 519 374 lei - creditul nerambursat si suma
de 238 896 lei - dobinda calculata in temeiul contractului de credit nr. 802/2004 din
01 octombrie 2004, iar la data de 11 octombrie 2006 in adresa Tatianei Jaricova a fost
inaintatd pretentia privind achitarea datoriei si a dobinzilor aferente contractului, insa
aceasta a fost lasata fara raspuns.

Solicita BC ,Banca Sociala” SA iIncasareca in mod solidar de la Jaricova
Tatiana si SRL ,,Limaghes” a sumei de 758 270 lei, cu titlu de datorie ce rezulta din
contractul de credit nr. 802/2004 din 01 octombrie 2004,

La 12 decembrie 2006 BC ,,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Jaricov Gheorghe si SRL , Limaghes” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform contractului de credit
nr. 803/2004 din 01 octombrie 2004, lui Jaricov Gheorghe i-a fost acordat un credit
pentru necesitati de consum 1n suma de 417 313 lei cu termenul final de rambursare
la 01 octombrie 2006 si rata dobinzii de 23 % anual.

In scopul asigurarii rambursirii creditului mentionat, in favoarea BC ,,Banca
Sociala” SA au fost grevate cu gaj utilajul SRL ,,Limaghes”, in temeiul contractului
de gaj nr. 535 din 26 noiembrie 2004 si productia finita a SRL ,,Limaghes”, in
temeiul contractului de gaj nr. 536 din 26 noiembrie 2004. La fel, la data de 01
octombrie 2004 a fost incheiat contractul de fidejusiune, prin care SRL ,,Limaghes”
s-a obligat sd execute integral obligatia, in caz de neexecutare a acesteia de catre
debitorul de baza.

In termenii stabiliti, obligatiile contractului de credit nu au fost executate, la
situatia din 10 octombrie 2006 datoria lui Jaricov Gheorghe constituind suma de 609
265 lei, inclusiv 417 313 lei - creditul nerambursat i suma de 191 952 lei - dobinda
calculata in temeiul contractului de credit nr. 803/2004 din 01 octombrie 2004.

La data de 11 octombrie 2006 in adresa lui Jaricov Gheorghe a fost inaintata
pretentia privind achitarea datoriei si a dobinzilor aferente contractului, insa aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar de la Jaricov Gheorghe si SRL
,Limaghes” a sumei de 609 265 lei cu titlu de datoriei ce rezulta din contractul de
credit nr. 803/2004 din 01 octombrie 2004.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 mai 2007 pricinile
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2009
actiunea a fost admisd, incasindu-se in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA de la
Jaricova Tatiana suma de 609 265 lei, cu titlu de datorie si suma de 18 277 lei -



cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat, de la Jaricov Gheorghe suma
de 758 270 lei cu titlu de datorie si suma de 22 748 lei - cheltuieli de judecata legate
de achitarea taxei de stat s1 de la SRL ,,Limaghes” suma de 1 408 560 lei.

La 30 decembrie 2009 SRL ,Limaghes” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2010 apelul SRL
,Limaghes” a fost restituit in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art.368 alin.(1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2010 recursul declarat de
catre SRL ,,Limaghes” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2010
a fost respins si mentinuta incheierea recurata.

La 17 noiembrie 2010 Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana au declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 aprilie 2013 apelul declarat de
catre Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana a fost respins si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 24 iulie 2013 Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana, a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 si remisa pricina spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, s-a admis apelul declarat
de Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana, s-a casat hotararea judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2009 si s-a emis o noud hotarare prin care:

- S-a admis actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca
Sociala” SA catre Jaricova Tatiana, Jaricov Gheorghe ,.Limaghes” SRL privind
incasarea datoriei;

- s-a incasat in mod solidar, din contul Tatianei Jaricova si ,,Limaghes” SRL
datoria in marime de 758 270 lei si s-a incasat in mod solidar, din contul lui Jaricov
Gheorghe si ,,Limaghes” SRL datoria in marime de 609 265 lei.

La 07 august 2014, Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie
respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata §i emisad contrar legii, dat fiind faptul ca nu a interpretat corect normele
de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond.

La 21 octombrie 2014, BC ,,Banca Sociala” SA a depus referinta la cererea de
recurs formulatd de Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana, solicitind ca acesta sa fie



declarat inadmisibila si tardiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Jaricov Gheorghe si Jaricova Tatiana intemeiat si care urmeaza a fi admis, anulata
decizia instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 27 mai 2014 si ridicata de catre parti la data de 18 iunie
2014, prin urmare recursul declarat la 07 august 2014 se considera depus in termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie trece la examinarea propriu-zisd a cererii de
recurs.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) lit. a),b), ¢) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

In temeiul art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din materialele dosarului se constatd, ca BC ,,Banca Sociala” SA a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Tatianei Jaricova, Jaricov Gheorghi si SRL
,Limaghes” cu privire la incasarea datoriei.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate de admitere a actiunii.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, prin ce a incalcat normele juridice procedurale.

Actele cauzei denota ca prin contractul de credit nr. 802/2004 din 01 octombrie
2004, Tatianei Jaricova i-a fost acordat un credit pentru necesitati de consum in suma
de 519 374 lei, cu termenul final de rambursare la 01 octombrie 2006 si rata dobinzii
de 23 % anual.



Prin contractului de credit nr. 803/2004 din 01 octombrie 2004, lui Jaricov
Gheorghe i-a fost acordat un credit pentru necesitati de consum in suma de 417 313
lei cu termenul final de rambursare la 01 octombrie 2006 si rata dobinzii de 23 %
anual.

In scopul asigurdrii rambursirii creditului acordat Tatianei Jaricova, in
favoarea BC ,,Banca Sociald” SA au fost grevate cu gaj utilajul SRL ,,Limaghes”, in
temeiul contractului de gaj nr. 535 din 26 noiembrie 2004 si productia finitd a SRL
,,Limaghes”, in temeiul contractului de gaj nr. 536 din 26 noiembrie 2004.

La fel, la data de 01 octombrie 2004 a fost incheiat contractul de fidejusiune,
prin care SRL ,Limaghes” s-a obligat sa execute integral obligatia, in caz de
neexecutare a acesteia de catre debitorul de baza.

In scopul asigurarii rambursarii creditului acordat lui Jaricov Gheorghi, in
favoarea BC ,,Banca Sociald” SA au fost grevate cu gaj utilajul SRL ,,Limaghes”, in
temeiul contractului de gaj nr. 535 din 26 noiembrie 2004 si productia finitd a SRL
,Limaghes”, In temeiul contractului de gaj nr. 536 din 26 noiembrie 2004. La fel, la
data de 01 octombrie 2004 a fost incheiat contractul de fidejusiune, prin care SRL
,,Limaghes” s-a obligat sa execute integral obligatia, in caz de neexecutare a acesteia
de catre debitorul de baza.

Colegiul retine ca la admiterea actiunii instanta de apel s-a expus doar asupra
contractelor de credit si contractelor de gaj.

Potrivit art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §1 nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Cu referire la norma de drept citata instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instanta de apel nu a cercetat multiaspectual, complet probele anexate la materialele
cauzei.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, facind referire la contractele de
gaj enumerate, nu a examinat si nu s-a expus asupra faptului daca bunurile gajate prin
contractele sus indicate au fost vindute de catre intimat si daca au fost vindute atunci
urma de verificat daca mijloacele banesti au stins sau nu datoriile de pe contractele de
credit.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor
anexate la dosar si anume:

- acordului de intentie din 18 octombrie 2006, semnat intre SRL
,Limaghes”, BC , Banca Sociala” si SRL ,,Coval & CO”;

- contractului de vinzare-cumparare din 24 octombrie 2006 incheiat intre
SRL ,,Limaghes” si SRL ,,Coval & CO”;

Reiesind din contractele mentionate rezulta ca bunurile gajate au fost vindute
de catre recurent cu acordul intimatului.

La caz, nu s-a constatat dacd bunurile care au fost gajate au fost vindute intru
stingerea datoriilor acumulate, daca creditul a fost acordat in strictd conformitate cu



legea materiala ce determind modul de acordare a creditului si actele necesare
intocmite Intru realizarea acestora.

Banca sustine in acest sens, ca bunurile vindute ale SRL ,,Limaghes” nu au fost
grevate intru asigurarea achitarii creditelor primite de recurenti (f. d. 60 v. 2) si ca
sumele obtinute de la realizarea fabricii de conserve din or. Cantemir au fost utilizate
la stingerea datoriei a insesi SRL ,,Limaghes”.

Aceste constatari de catre parti sunt contradictorii §i instanta de apel urma sa
clarifice, in baza probelor, situatia realda cu privire la modalitatea de achitare a
creditelor de catre reclamanti.

Pe de o parte contractele mentionate de creditare a piritilor sunt asigurate cu
gaj si fidejusiune de catre SRL ,,Limaghes”.

Potrivit legislatiei in vigoare din domeniu, achitarea sumelor de credite, la caz,
se efectueaza din contul bunurilor gajate, inclusiv si din contul fidejusorului cu alte
bunuri, daca bunurile gajate nu acopera rambursarea datoriei ca rezultat al realizarii
lor.

Intr-o altd ordine de idei, din sustinerile reclamantului (bdncii), acesta a realizat
bunurile SRL ,,Limaghes” pentru stingerea datoriei acestea, inclusiv si a dobinzii, dar
ca rezultat al realizarii a ramas suma de 919140 lei, care nu se cunoaste din care
motive nu a fost trecutd la stingerea partiald a datoriei recurentilor fata de banca, or
odata ce SRL ,Limaghes” are calitatea atit de debitor gajist, cit si de fidejusor,
urmau a fi respectate conditiile contractuale de rambursare a creditelor.

Aceste circumstante si argumente ale partilor nu au fost analizate si apreciate
de instanta de apel.

In aspectele de fapt si de drept descrise si constatate instanta de apel urmeaza
sd determine dacd acordul de intentie din 18 octombrie 2006, semnat intre SRL
,Limaghes”, BC ,Banca Sociala” si SRL ,,Coval & CO”; contractul de vinzare-
cumparare din 24 octombrie 2006 incheiat intre SRL ,,Limaghes” si SRL ,,Coval &
CO”, au tangentd directa cu creditul acordat a carei executare se solicitd, cum s-a
permis vinzarea bunurilor gajate in cazul in care datoria nu era stinsa si in cazul in
care existd datoria cum se permite ca SRL ,,Limaghes” sa efectueze transferuri
banesti cu alte intreprinderi.

In afard de cele mentionate, instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele
argumentele recurentilor cu privire la faptul ca creditele nu au fost acordate, ca nu au
fost deschise dosare de creditare si ca neexecutarea obligatiilor de catre banca se
confirma prin rapoartele de expertiza, efectuate in cadrul examinarii dosarului.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este neintemeiatd, motiv pentru care admite recursul
declarate de Tatianei Jaricova si Jaricov Gheorghi, anuleaza decizia instantei de apel
cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse in decizia data, de a stabili
corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, tindnd cont de toate prevederile legale
in domeniu si in baza probelor prezentate de parti, de a crea conditii obiective si reale



participantilor la proces pentru realizarea drepturilor lor procedurale si in baza
probelor pertinente administrate, raportate la legea materiald ce guverneaza raportul
juridic litigios, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Jaricova si Gheorghi Jaricov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala ,,Banca Socialda”
Societate pe Actiuni impotriva lui Jaricov Gheorghe, Jaricova Tatiana si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Limaghes” cu privire la incasarea datoriei, Cu remiterea pricinii
la rejudecare 1n Curtea de apel Chisinau intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Liliana Catan



