prima instanta: A.Danilov dosarul nr.2ra-1376/13
instanta de apel:N.Budai, N.Craiu, A.Doga

DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii  Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Vasile Melnic, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Vladimir Scafar impotriva lui Vasile Melnic cu privire la
incasarea imprumutului banesc si a penalitatii, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 13 septembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de Vasile
Melnic s1 mentinuta hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 28 ianuarie 2010,

constata:

La 04 iunie 2007 Vladimir Scafar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Melnic cu privire la incasarea imprumutului banesc in suma de 25
000 euro si a penalitatii de intirziere in suma de 25 470 euro.

In motivarea actiunii a invocat c&, la 03 iunie 2004 prin contract in forma scrisi, a
dat cu Tmprumut piritului suma de 25 000 euro, care urma sa fie restituti in rate: la 30
iunie 2004 suma de 8 000 euro, la 31 iulie 2004 suma de 8 000 euro si la 31 august 2004
suma de 9 000 euro.

Mai mentioneazd reclamantul cd in baza pct.3.1 al contractului, in cazul
nerestituirii sumei potrivit intelegerii stabilite, piritul urma sa achite o penalitate de 3%
de la suma ce urma a fi efectuatd incepind cu ziua urmatoare a zilei stingerii creantei.
Piritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale in legatura cu ce a solicitat incasarea in
beneficiul sau a datoriei de 25 000 euro si a penalitatii in marime de 25 470 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28 ianuarie 2010 a fost
admisa actiunea, s-a incasat de la Vasile Melnic in beneficiul lui Vladimir Scafar suma
de 50 470 euro si taxa de stat iIn suma de 1500 lei. A fost incasat de la Vasile Melnic in
beneficiul statului suma de 25162,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de Vasile Melnic si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
din 28 ianuarie 2010.

La 21 decembrie 2012 Vasile Melnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarca acesteia cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.



In motivarea recursului recurentul a invocat cd examinarea cauzei de citre
instanta de apel s-a produs intr-un mod superficial, fara a se tine cont de regulile
procedurale stabilite de legislatia in vigoare, fapt care a dus la solutionarea eronata a
pricinii si incalcarea drepturilor sale ca parte in proces.

Sustine recurentul ca In cadrul examindrii pricinii in instanta de apel la 13
septembrie 2012 a solicitat sa fie asistat de un translator, sa fie numitd o expertiza
grafologica, prin care sa se stabileasca daca contractul de imprumut pe care Vladimir
Scafar si-a intemeiat pretentiile sale, a fost falsificat sau nu, insd instanta a ignorat
aceste solicitare.

Mai afirma recurentul ca instantele judecatoresti au neglijat prevederile Codului
de Procedura Civild, impunindu-i plata unei penalitati pentru o perioada mai mare decit
limita admisa de lege, suma caruia depaseste chiar si cuantumul obligatiei de baza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre Vasile
Melnic intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea hotaririlor judecatoresti din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. €) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotérirea primei instante.

Conform art.867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti ( imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar acesta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Materialele cauzei denota ca prin contractul de imprumut din 03 iunie 2004
Vladimir Scafar a imprumutat lui Vasile Melnic suma de 25 000 euro, care urma a fi
achitata in rate: la 30 iunie 2004 -8000 euro, la 31 iulie 2004-8000 euro si la 31 august
2004-9000 euro. Totodata fiind specificat in pct.3.1 al contractului ca in cazul
nerambursarii in termen a sumei datorate, imprumutatul urmeaza sa achite o penalitate
de intirziere in marime de 3% din suma neachitata (f.d.6).

Astfel, instantele ierarhic inferioare intemeiat au constat ca Vladimir Scafar a dat
cu imprumut lui Vasile Melnic suma de 25 000 euro, iar ultimul a ignorat obligatiile
contractuale nerestituind suma Tmprumutata, fiind corect admisd cerinta cu privire la
incasarea imprumutului banesc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instantele judecatoresti corect au concluzionat ca Vasile Melnic
conform contractului de imprumut urmeaza sa achite o penalitate in marime de 3%
lunar din suma Tmprumutatd, insa incorect fiind stabilitd marimea Sumei incasata ca
penalitate, aceasta fiind una exagerata, incasatd pe o perioada mai mare decit cea
specificata in lege.

Conform art. 268 alin.a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind
incasarea penalitatii.

In consecintd, penalitatea urmeazi a fi incasati doar pentru o perioada de 6 luni, si
anume suma de 4500 euro (25 000 * 3% = 750, 750 *6 = 4500).

Reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de cétre instantele judecétoresti, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard a



carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Vasile
Melnic si de a modifica deciyia Cur’ii de Apel Chi;in[u din 13 septembrie 2012 in
sensul micsorarii sumei incasate ca penalitate de la Vasile Melnic in beneficiul lui
Vladimir Scafar de la 25470 euro pina la 4500 euro.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.e), 445 alin.(3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Vasile Melnic.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Scafar impotriva lui Vasile
Melnic cu privire la incasarea imprumutului banesc si a penalitatii, in sensul micsorarii
sumei Incasate ca penalitate de la Vasile Melnic pina la 4500 (patru mii cinci sute) euro,
in rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



