Instanta de fond: Judecatoria Ciocana — A. Malii Dosarul nr. 2ra-949/13
Instanta de apel: CA Chisindau — L. Secrieru, M. Anton, A. Gavrilita

DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac,

Judecatorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Ion Vilcov,

examinind recursurile declarate de catre Ribacov Petru, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Ribacov Petru impotriva Procuraturii Centru,
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, Comisariatul de Politie Centru
mun. Chisinau, Ministerului Finantelor, Turcan lon, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei privind incasarea prejudiciului material si moral, apararea onoarei si
demnitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2011, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ribacov Petru,

CONSTATA:

La 04 iunie 2008 Ribacov Petru a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Centru, Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, Comisariatul
de Politie Centru mun. Chisinau, Ministerului Finantelor, Turcan Ion, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei privind incasarea prejudiciului material §i moral,
apdrarea onoarei si demnitatii.

In motivarea actiunii, Ribacov Petru a invocat c, la 09 iulie 2005, aproximativ in
jurul orei 22-50, in sectorul Centru, mun. Chisindu, in rezultatul actiunilor ilegale ale
colaboratorilor CPS Centru, inactiunea Procuraturii sect. Centru, a fost retinut violent
si in temeiul deciziei Judecatoriei Centru din 10 iulie 2005 I-a lipsit de libertate pe
termen de 3 zile, fiind detinut in conditii inumane in Izolatorul de detentie preventiva
(IDP). Astfel, i-a fost cauzat prejudiciu fizic, material si moral. Prejudiciu fizic s-a



exprimat prin retinerea fortatd, violent, fara explicarea motivelor, cu incélcarea art. 4
alin. (5) din Legea cu privire la politie. In momentul retinerii, colaboratorii de politie
I-au aplicat lovituri periculoase pentru viata si sanatate.

Ribacov Petru a mai mentionat ca, dupa intocmirea procesului — verbal de retinere,
a scris in adresa Comisariatului Centru o plingere despre incalcarea grava a
drepturilor sale si cauzarea prejudiciului. La 10 iulie 2005 fiind in izolator s-a adresat
Procuraturii mun. Chisindu plingere privind actiunile ilegale a colaboratorilor de
politie, insd Procuratura nu si-a executat functiile, nu a reactionat la plingerea sa
privind lipsirea ilegald de libertate si necesitatea examinarii medico-legale. A fost
incalcata legea si de catre Judecatoria Centru, care necatind la declaratiile facute in
sedinta de judecata, inclusiv referitor la aplicarea violentei si cauzarea leziunilor
corporale, fara a audia martorii, a adoptat decizie de aplicare a arestului pe termen de
3 zile. Prejudiciul moral rezultd din faptul ca, in procesul retinerii violente si-a
depasit atributiile de serviciu de catre colaboratorii CPS Centru, inactiunea
Procuraturii sect. Centru, decizia ilegala de arestare administrativd a Judecatoriei
Centru, a avut drept consecintd injosirea sa, lipsirea de libertate, insotitd de suferinte
morale, incalcarea dreptului la inviolabilitatea psihica, garantat prin art. 24 al
Constitutiei RM.

Sustine, Ribacov Petru ca, in cadrul retinerii sale, cu 2-3 ore inaintate de retinere,
adjunctul comisariatului CGP mun. Chisindu, si-a permis atentatul la onoarea si
demnitatea sa, declarind in public ca dinsul este infractor, fapt prin care si-a insusit
functia puterii judecatoresti, incalcind art. 21 al Constitutie1 al RM si art. 12 a
declaratiei Universale pentru Drepturile Omului. Comisarul CPS Centru, si-a permis
adresare incorecta la ‘“tu”, intrebindu-l “cine este el, ce face aici, unde are
inregistrarea, pleacad de aici”, atentind la onoarea, demnitatea sa si libertatea de
deplasare prin tard. Fara a explica motivele de limitare in drepturile sale, comisarul
Rusu a ordonat brutal — “repede in masind”, si a batut din picior. Peste 10 minute a
fost insficat, i s-au sucit miinile si dus la masini. In Comisariatul de politie, contra
vointei sale, 1-au fost luate amprentele digitale si perchizitionat. Pe parcursul a 15 ore
cit a fost retinut in Comisariatul de politie nu i s-a oferit hrana. In izolatorul de
detentie preventiva repetat a fost supus perchizitiei fiind dezbracat de haine,
proceduri care o considera injositoare, in timp ce este nevinovat. In camera in care se
detinea 1n izolator era impus sa doarma pe laite din lemn, suportind suferinte fizice.
Nu dorea sa alimenteze cu hrana adusa lui din cauza unor motive legate de lipsirea sa
de libertate. Temperatura ridicata si umiditatea aerului in camera, mirosul neplacut de
la eliminrile omenesti, 1i opreau respiratia. In procesul verificirilor de ctre
colaboratorii izolatorului de rind cu ceilalti arestati, trebuia sa se alinieze intr-un rind,
ceea ce considera injositor, fiind nevinovat. Prin decizia Judecatoriei Centru din 22
noiembrie 2005 a fost admisd plingerea sa si clasatd procedura administrativa din
lipsa faptului contraventiei administrative. Necatind la aceasta politia nu a dezmintit



informatia privind incdlcarile legislatiei, care l-au defaimat, fiind arestat in public in
prezenta locatarilor la 09 iulie 2005.

Solicitda, Ribacov Petru incasarea din contul CPS Centru, Procuraturii Centru,
Judecatoriei Centru — prejudiciul moral in suma de 90.000 lei, pentru pronuntarea
deciziei ilegale din 10 iulie 2005. CPS Centru si CGP mun. Chisindu urmeaza in mod
public la adunarea locatarilor blocului locativ din str. Soroceanu, 73/2, mun.
Chisinau, sa-si aduca scuzele pentru actiunile lor in comun de discreditarea sa la 09
tulie 2005, in procesul retinerii ilegale si a arestului pe termen de 3 zile care a urmat.
Anume pentru apararea onoarei si demnitatii pretinde sa se faca urmatoarea declaratie
“Ribacov Petru nu este infractor si retinerea lui la 09 iulie 2005, cu ulterioara arestare
administrativd au fost ilegale”. A mai solicitat sa-i fie restitut materialele
dactiloscopice a amprentelor sale digitale obtinute ilegal.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 15 decembrie 2009, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Ribacov Petru — 300 lei cu titlu de dauna
morald. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiati. In cazul neexecutarii hotaririi in
termen de 90 zile de la data cind aceasta va deveni definitiva se va percepe de la
debitor dobinda de intirziere determinata conform art. 619 CC.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 februarie 2012, a respins apelul
declarat de catre Ribacov Petru.

La 28 ianuarie 2013, Ribacov Petru a inaintat cerere de recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2012, cu emiterea unei hotariri prin
care sa fie admisa actiunea integral.

Drept temei al recursului inaintat, Ribacov Petru a invocat ca, decizia instantei de
apel este neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 16
februarie 2012 si a fost receptionatd de catre Ribacov Petru la 19 decembrie 2012.
lar, cererea de recurs a fost depusa la 28 ianuarie 2013, astfel ca, se considera a fi
depusa 1n termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respinse.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 februarie 2012, a respins apelul
declarat de catre Ribacov Petru, a mentinut hotdrirea Judecatoriei Ciocana din 15
decembrie 2009, a admis partial cererea de chemare in judecata, a incasat din bugetul



de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Ribacov Petru — 300
lei cu titlu de dauna morala. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, constata ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd din urmatoarele motive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca instanta de
apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii §i a concluzionat n mod
corect ca, instanta de fond intemeiat a recunoscut violarea drepturilor lui Ribacov
Petru, a stabilit intinderea prejudiciului moral cauzat si a dispus repararea acestuia.
Astfel cd, suma de 300 lei acordatd de instanta de fond cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat este una echitabila, proportionala cu prejudiciul cauzat.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21.04.2011, orice persoand fizica sau juridicd ce considera cd i-a fost incélcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare 1n judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

lar, art. 2 alin. (6) al aceleasi legi, prevede cd, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

Ca urmare, din contextul normei citate rezulta ca orice persoand poate pretinde la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incalcare.

In acest sens, Colegiul conchide ci, fiecare persoani care pretinde ci a suferit,
este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de
notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cauzei concret, de personalitatea
partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma, retinerii ilegale, aplicarii ilegale a



masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecadrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatata ca, la acordarea
prejudiciului moral, instanta de fond intemeiat a constatat prezenta conditiilor legale
de a repara lui Ribacov Petru doar prejudiciul moral cauzat in legatura cu adoptarea
de catre instanta judecdtoreascda a hotaririi cu privire la anularea arestului
administrativ pe termen de 3 zile aplicat prin decizia Judecatoriei Centru din 10 iulie
2005, insa nu in marime de 90.000 lei pretinsa de Ribacov Petru, aceastd suma de
despagubire fiind exagerata in cazul dat.

Astfel, analizind materialele dosarului in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raporturile juridice mentionate, completul conchide ca instanta de fond
corect s-a expus asupra cuantumului despagubirii, incasind din contul statului prin
intermediul Ministerului Finantelor a RM suma de 300 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs sustine ci suma prejudiciului moral
stabilit de instanta de fond si sustinut de instanta de apel este rezonabil si intemeiat,
ea constituind 1in sine o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele suportate de
catre Ribacov Petru, din care considerente recursul declarat de catre Ministerul
Finantelor al RM este vadit neintemeiat.

Conform art. 10 a Legii 1545 din 25.02.1998, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare 1n cazurile
specificate la art. 6, care stipuleaza ca, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
s1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare a persoanei.

Art. 11 a aceleiasi legi, marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se
in considerare gravitatea infractiunii de a carei sdvirsire a fost invinuitd persoana
respectiva, caracterul si gravitatea incélcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, rezonanta pe care a avut-o In
societate informatia despre invinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice masura in care compensatia baneascd poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Recurentul in cererea de recurs a solicitat de a obliga CPS Centru sa-i fie restitut
materialele dactiloscopice a amprentelor sale digitale obtinute ilegal; de a obliga CPS
Centru si CGP mun. Chisinau sa dezmintd informatia privind incélcérile legislatiei,
care l-au defaimat, fiind arestat in public in prezenta locatarilor la 09 iulie 2005, de a



incasa prejudiciul moral in suma de 90.000 lei, de a constata Incalcarea indelungata a
pricinii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, cerintele invocate de recurs urmeazda a fi
respinse, deoarece cerintele date au fost examinate in prima instantd si instanta de
apel, in urma carora s-a dat o apreciere corecta si intemeiata. Referitor la cerinta ce
tine ca constatarea incalcarii termenului de examinare, instanta de recurs la fel in
respinge ca neintemeiat, deoarece, examinare cauzei a avut loc in termeni rezonabil.

Astfel ca, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in Iumina
circumstantelor cauzei, tinind cont de urmatoarele criterii, complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei petnru
reclamant (CEDO, hot. Cravcenco vs. Moldova, nr. 13012/02 din 15 ianaurie 2008).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, Curtea de Apel
Chisindu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere
justd probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si a mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2012.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Ribcov Petru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ribacov Petru impotriva Procuraturii
Centru, Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, Comisariatul de Politie
Centru mun. Chisindu, Ministerului Finantelor, Turcan lon, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei privind incasarea prejudiciului material 1 moral, apararea onoarei
s1 demnitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Svetlana Novac
Judecator Tatiana Vieru
Judecator Galina Stratulat
Judecator lurie Bejenaru
Judecator Ion Vilcov



