prima instanta: G.Bivol dosar nr. 3ra-1230/14
instanta de apel: N.Budai, A.Minciuna, I.Muruianu

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mils”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chigindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mils” cu privire la anularea actului administrativ si
a contractului de arenda, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014
prin care a fost admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, casatda hotarirea Judecatorier Centru mun.Chisinau din 29 noiembrie 2013 si
emisd o noud hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 23 ianuarie 2013 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,Mils” cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamint din
Calea Iesilor, 22 (parcul ,,La izvor”) SRL ,,Mils” , in partea ce tine de darea in arenda a
lotului de pamint cu suprafata de 0,0634 ha si anularea contractului de arenda
nr.5960/2012 din 05 noiembrie 2012 incheiat intre Primaria mun.Chisindu si SRL
,,Mils” in partea ce tine de darea in arenda a lotului de pdmint cu suprafata de 0,0634 ha.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamint din
str.Calea Iesilor, 22 (parcul ,,La izvor”) SRL ,,Mils”, s-au dat 1n arenda, pe un termen de
5 ani loturile de pamint: nr.l - cu suprafata de 0,1136 ha, pentru proiectarea si
construirea unui centru de agrement multifunctional din contul demolarii imobilului
privat existent si nr.2 — cu suprafata de 0,0634 ha, pentru proiectarea si reconstructia
havuzului cu organizarea unei terase de vara.

Sustine ca in urma controlului obligatoriu de legalitate a deciziei in corespundere
cu art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, s-a constatat ca decizia Consiliului municipal Chigindu nr.6/25-35 din 25
octombrie 2012 a fost adoptata cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare in partea
ce tine de darea in arenda a lotului de pamint cu suprafata de 0,0634 ha.



Afirma reclamantul ca, in conformitate cu art.68 alin.(1) din Legea privind
administratia publica locala a notificat la 3 decembrie 2012, Consiliul municipal
Chiginau cu privire la abrogarea partiala a deciziei nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012, in
termen de 30 de zile, iar prin scrisoarea de raspuns inregistrata cu nr.07-119/7527 din 26
decembrie 2012, parvenita in adresa Oficiului Teritorial Chisindu la data de 28
decembrie 2012 Primaria mun.Chisindu s-a expus asupra notificarii respective,
considerind-o nefondata.

Considera reclamantul ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din
25 octombrie 2012 contravine legislatiei in vigoare si solicita anularea partiala, deoarece
lotul de pamint cu suprafata de 0,0634 ha este amplasat in hotarele spatiilor verzi,
aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.19/1 din 28 septembrie 2000 si
are statut de zona protejatd de importanta nationala, acordat prin Hotarirea Guvernului
nr.978 din 2 septembrie 2004.

Remarca cd sectorul de teren cu suprafata de 0,0634 ha poate fi format ca bun
imobil separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a bunurilor imobile,
prevazute la art.7 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile.

Mai mentioneaza ca la adoptarea deciziei nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012
Consiliul municipal Chisindu nu a respectat prevederile art.34 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale.

Sustine ca normele invocate mai sus nu admit abateri si prevad conduita de urmat,
iar Incalcarea acestor norme duce la nulitatea actului, or, art.220 alin.(1) Cod Civil
prevede ca actul juridic ce contravine normelor imperative este nul, iar Legea
contenciosului administrativ stipuleaza ca constituic temei de anulare a actului
administrativ daca acesta este emis contrar legii.

La 26 iunie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat o
cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la
darea in arendd a unui lot de pamint din Calea Iesilor, 22 (parcul ,,La izvor”) SRL
,Mils” , in partea ce tine de darea in arenda a lotului de pamint cu suprafata de 0,0634
ha si anularea contractului de arenda nr.5960/2012 din 05 noiembrie 2012 incheiat intre
Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Mils” in partea ce tine de darea in arenda a lotului de
pamint cu suprafata de 0,0634 ha.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 29 noiembrie 2012 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 a fost admis apelul declarat
de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelarie1 de Stat, casatd hotarirea Judecatoriel
Centru mun.Chisinau din 29 noiembrie 2013 si emisa o noud hotarire prin care au fost
declarate nule decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012
cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint din str.Calea lesilor 22 ( parcul ,,La
izvor”) firmei ,,Mils” SRL si contractul de arenda nr.5960/2012 din 05 noiembrie 2012
incheiat intre Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Mils™.



La 28 iulie 2014 SRL ,Mils” a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 mai 2014, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost emisd cu
incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Totodata mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei si-a depasit
limitele, deoarece obiectul pricinii in cauza este anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea Tn arenda a unui lot de
pamint din Calea lesilor 22 ( parcul ,,La izvor” ) SRL ,,Mils”, doar in partea ce tine de
darea in arenda a lotului de pamint cu suprafata de 0,0634 ha si anularea contractului de
arenda nr.5960/2012 din 5 noiembrie 2012 incheiat intre Primaria mun.Chisindu si SRL
,,Mils” doar in partea ce tine de darea in arenda a lotului de pamint cu suprafata de
0,0634 ha, insa prin decizia sa instanta de apel a adoptat o hotarire noua prin care a
anulat integral decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012
si contractul de arenda nr.5960/2012 din 05 noiembrie 2012.

Prin urmare, considera evident cd examinarea cauzei in apel a avut loc cu
incédlcarea prevederilor art.373 alin.(1) CPC, or, instanta de apel a iesit din limitele
cerintelor invocate in cererea de apel a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, fapt inadmisibil conform normei procedurale.

Sustine ca destinatia terenurilor date in arendd este integral compatibila cu
destinatia spatiilor verzi si nu cade sub incidenta art.20 alin.(2) al Legii nr.591 din 23
septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale.

Mai afirma ca actualmente havuzul dat amplasat pe suprafata de 0,0634 ha se afla
intr-o stare deplorabila, creeaza o imagine neestetica pentru imprejurimi, este intr-0 stare
nefunctionala. Scopul principal al ludrii in arenda de catre firma a acestui lot de teren a
fost reconstructia havuzului din contul mijloacelor financiare ale SRL ,,Mils”.

Invoca ca instanta de apel nu a dat importanta faptului ca terenul cu suprafata de
0,0634 ha atribuit prin decizia contestata, atit dupa parametri cit si dupa amplasare nu
poate fi format ca bun imobil separat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 29 mai
2014 a fost expediata in adresa partilor la 13 iunie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea
de nsotire (f.d.132), insa careva date care ar atesta receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta SRL ,Mils” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 28 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd recursul,
este Tn drept sd@ admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea
primei instante.



Materialele cauzei denota ca, inaintind actiunea in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,Mils”, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-
35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint din Calea
Iesilor, 22 (parcul ,,La izvor”) SRL ,,Mils”, in partea ce tine de darea in arenda a lotului
cu suprafata de 0,0634 ha si anularea contractului de arendd nr.5960/2012 din 05
noiembrie 2012 incheiat intre Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Mils” in partea ce tine de
darea in arenda a lotului de pamint cu suprafata de 0,0634 ha.

Prima instantd fiind investitd cu actiunea in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Judecind apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
instanta de apel a considerat de a-1 admite, a casa hotarirea primei instante integral si a
emite o noud hotarire de admitere a actiunii prin care S-au declarat nule decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 cu privire la darea in
arenda a unui lot de teren din Calea lesilor 22 (parcul ,La izvor”) SRL ,Mils” si
contractul de arenda nr.5960 din 05 noiembrie 2012 .

Instanta de recurs, verificind legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cind
prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii
acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, in baza deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in
arenda a unui lot de teren din str.Calea Iesilor 22 (parcul ,,La izvor”) firmei ,,Mils”’SRL,
s-au dat in arenda pe un termen de cinci ani, fard drept de privatizare, loturile de pamint :
nr.l — cu suprafata de 0,1136 ha pentru proiectarea si construirea unui centru de
agrement multifunctional din contul demolarii imobilului privat existent si nr.2 — cu
suprafata de 0,0634 ha pentru proiectarea si reconstructia havuzului cu organizarea unei
terase de vara (f.d.6-8).

Conform contractului de arenda nr.5960/2012 din 05 noiembrie 2012 incheiat intre
Primaria mun.Chisindu in calitate de proprietar si SRL ,,Mils” in calitate de arendas a
fost dat in arenda lotul de pamint cu nr. cadastral 0100518130 cu suprafata de 0,1136 ha
si lotul de pamint cu nr. cadastral 0,0634 ha situate in mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 22
( parcul ,,La izvor™) (f.d.41-43).

Conform art.42 Cod Funciar, terenurile din intravilan se afld in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii - in proprietate municipala.

Conform art.10 alin.(3) al Legii nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale”, nimeni nu are dreptul sd retragd in mod
fortat patrimoniul proprietarului public, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in
vigoare, precum si sa ceara comasarea acestuia cu bunurile altui proprietar.

lar potrivit art.11 al aceleiasi legi, proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate fi supusa exproprierii §i nu poate constitui
obiectul unor garantii reale. Aceastd proprietate poate fi datd in administrare sau



inchiriatd in conditiile legii. Actele juridice incheiate cu incdlcarea prevederilor
prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Raportind normele citate mai sus la actele cauzei, se atesta ca terenul situat pe
str.Calea Iesilor 22 mun.Chisinau cu suprafata de 0,0634 ha constituie proprietate
municipala si doar Consiliul municipal Chisindu are dreptul sa-lI gestioneze fara
interventia altcuiva.

Astfel, odatd ce s-a dovedit ca Consiliul municipal Chisinau este investit cu
dreptul de a gestiona terenul mentionat mai sus, corect a dispus darea in arenda a
acestuia.

La caz mai urmeaza de relatat ca lotul de pamint cu suprafata de 0,0634 ha dat in
arenda prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012
dupa parametri si dupa amplasare nu poate fi format ca bun imobil separat.

Or, conform art.7 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28
octombrie 2004 conditiile de formare a bunului imobil sunt: a) bunurile formate
sd corespundd destinatiei 1initiale, sa fie respectate normele de aparare impotriva
incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice ori schimbarea destinatiei sa se
faca in cadrul procedurii de formare sau pina la initierea ei; b) sa nu se formeze un bun
imobil care nu va putea fi utilizat constant conform destinatiei sau ale carui conditii de
utilizare vor fi inrautatite; ¢) bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori
sa fie posibila instituirea servitutii de trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate,
a terenurilor destinate constructiei cu conducte de apa, cu canalizare etc.; d) incaperea
izolata ce se formeaza sa fie asiguratd cu intrare separatd; e¢) bunurile imobile sa fie
formate ca bunuri separate in fiecare unitate administrativ-teritoriala daca hotarele
terenului ce se formeaza se intersecteazd cu hotarele diferitelor unitati administrativ-
teritoriale; f) configuratia, dimensiunile si alti indici ai bunului imobil ce se
formeaza sa fie conforme cerintelor planului sau regimului stabilit daca acest bun se
formeaza pe un teritoriu unde exista plan urbanistic al localitatii sau daca este stabilit un
regim special de folosintd a terenului sau a constructiei; g) sa se tina cont, la formarea
bunurilor imobile cu destinatie agricola, de normele agrotehnice, de alte norme si reguli
prevazute de legislatie pentru aceasta categorie de terenuri; h) proiectarea hotarelor
terenurilor destinate constructiilor, forma si dimensiunile lor sa fie conforme normelor
stabilite in legislatia cu privire la urbanism; i) persoana interesata in formarea
constructiei, apartamentului, incdperii izolate ce implicad lucrari pentru care, in
conformitate cu legislatia, se cere autorizatiec de construire sa obtina 0 astfel de
autorizatie si sa depuna 0 copie de pe ea la oficiul cadastral teritorial.

Prin urmare, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca terenul cu suprafata de
0,0634 ha atit dupa amplasament cit si dupd configuratic nu acorda posibilitatea
amplasdrii noilor obiective, insd permite posibilitatea darii acestuia in arendd in
conformitate cu art.4 alin.(9) al Legii nr.1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de cumparare-vinzare a pamintului, care statueaza expres ca Vinzarea-
cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente
obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si
celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamintului.
Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statitor se vinde prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul
in care exista un singur detindtor de teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului care



nu poate fi format ca bun imobil de sine statitor se efectueaza la pretul normativ al
pamintului. Aceastd prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.
Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel referitor la faptul ca lotul de pamint
cu suprafata de 0,0634 ha este amplasat in hotarele spatiilor verzi, iar conform art.20 al
Legii nr.591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, organul administratiei publice nu era in drept sa transmitd in arenda acest teren,
deoarece prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr.6/25-35 din 25 octombrie 2012
au fost atribuite in arenda SRL ,Mils” 2 loturi de pamint printre care si terenul cu
suprafata de 0,0634 ha pentru proiectarea si reconstructia havuzului, respectiv destinatia
acestui teren este direct compatibild cu destinatia spatiilor verzi si nu cade sub incidenta
articolului mentionat.

In conexiunea celor expuse se constata ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, cauza cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cind prima instanta in mod temeinic si legal a respins actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Mils”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 29 noiembrie 2012, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Mils” cu privire la anularea actului administrativ si a contractului
de arenda.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



