prima instanta: I.Druta nr.3ra-842/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ovatel TDM”
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea actelor administrative si
incasarea sumelor percepute, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ovatel TDM”, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 26 noiembrie
2013 si emisa o noud hotarire de admitere a actiunii

constata

La 08 iulie 2013 SRL ,,Ovatel TDM” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chigindu cu privire la anularea actelor administrative si
incasarea sumelor percepute nefondat.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, societatea este inregistrati legal pe
teritoriul Republicii Moldova si intreprindere acreditatd in cadrul Biroului Vamal
Chisindu in vederea perfectarii procedurilor de import si in special importul produselor ,,
IT”.

Mentioneaza ca unul dintre genurile principale de activitate a Intreprinderii
constituie importul produselor ,, IT” si accesoriilor la aceste produse, precum si
comercializarea acestor produse pe teritoriul Republicii Moldova.

in perioada martie - aprilie 2013 a efectuat mai multe importuri de produse de
genul ,, I'T” unde organul vamal in mod nefondat a perceput mai multe sume banesti de la
contul unic deservit in cadrul Biroului Vamal Chisinau.

Totodata reclamantul indicd ca, a respectat intocmai procedura stabilitd la
determinarea si declararea valorii Tn vama a marfurilor introduse si conform prevederilor
legii, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntatd si a
datelor suplimentare referitoare la ea, pentru confirmare au fost prezentate documentele
de baza, care nu au fost contestate de catre pirit si nu au fost efectuata nici o referire la
aceste acte, fiind doar nejustificat solicitarea actelor suplimentare.



Sustine reclamantul cd, suplimentar a prezentat organului vamal informatii cu
privire la valoarea vamald a marfurilor identice sau similare, importate anterior, lista de
preturi ale producatorului de care nu dispune organul vamal, iar Biroul Vamal Chisinau
nu a reactionat §i prin urmare considera cd a fost subiectivd la emiterea actelor cu
caracter administrativ.

La acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul vamal antrenat in
vamuirea marfurilor, trebuie sd prezinte informatii, pe care nu le are declarantul, inclusiv
despre preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern precum si de date
privind marfurile identice sau similare, a carora perfectare vamala a efectuat-o anterior.
Totodata, autoritatea vamalad nu a prezentat informatiile de care dispune despre preturile
medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii, care ar
confirma valoarea in vama a marfii importate.

Astfel, in contextul legii materiale, art. 5,6,8 al Legii cu privire la tariful vamal si
pct. 16 al regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii 1n vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal pe lingd faptul cid nu a
prezentat actele constatatoare, nu a prezentat informatiile, preturile de referinta la marfa
importata, ci unilateral, subiectiv si neobiectiv a recalculat valoarea in vama si in temeiul
art. 127 Cod Vamal al RM., a Incasarea cu titlu executoriu suma de 1649 443, 04 lei
MDL.

Reclamantul sustine cd, in urma studierii actiunilor piritului privind intocmirea
actelor de inspectie prezentate, in conformitate cu Ordinul Serviciului Vamal nr. 480- O
din 18 decembrie 2006 cu privire aprobarea metodologiei de prelucrare a declaratiei
vamale in detaliu ,,act de inspectie reprezinta documentul electronic ASZCUDA World
intocmit pe parcursul fiecarei etape a procedurii informatice de declarare a marfurilor, pe
baza constatarilor privind completarea declaratiei vamale cu date eronate sau neclare
referitoare la incadrarea tarifara, valoarea in vama, felul, cantitatea sau originea,
cuantumul obligatiei si modul de aplicare a facilititilor vamale. Cuprinde urméatoarele
date aferente fiecarei declaratii vamale: denumire birou vamal, numar de inregistrare,
data inregistrarii, regimul vamal, numarul fiecarui articol ce face obiectul declaratiei
rezultate examindrii, masuri luate si sanctiuni aplicate, informatii suplimentare privind
documentele intocmite cu ocazia masurilor intreprinse sau sanctiunilor aplicate.
Semnarea lui de catre utilizatorul sistemului informatic are semnificatia ludrii la
cunostinta si acceptarii rezultatelor controlului.

Astfel reclamantul invoca ca, in actele de inspectie a carui nulitate solicitd nu s-a
evidentiat semnatura declarantului, ori a brokerului vamal sau unui alt reprezentat ce ar fi
adus la cunostinta si acceptarii rezultatul controlului de catre colaboratorul vamal.

Prin cererea prealabild din 08 mai 2013 fnaintatd Biroului Vamal a solicitat
anularea actelor de inspectie indicate, insa nu a primit raspuns.

Ulterior, la data de 14 iunie 2013 a inaintat altd cerere prealabila, unde Biroul
Vamal i-a dat un raspuns formal.

Solicita reclamantul anularea ca fiind ilegale si fara efecte juridice actele de
inspectie nr.3019 |1 6690 din 12 aprilie 2013; nr.3019 | 7026 din 16 aprilie 2013; nr.
3019 1 7165 din 18 aprilie 2013; nr.3019 | 7378 din 22 aprilie 2013; nr. 3019 | 7848 din
26 aprilie 2013; nr.3019 |1 8289 din 30 aprilie 2013; nr.3019 |1 9128 din 14 mai 2013;



nr.3019 | 9130 din 14 mai 2013; nr.3019 1 9546 din 20 mai 2013; nr. 3019 | 10031 din
27 mai 2013; nr. 3019 | 10645 din 03 iunie 2013; nr. 3019 1 11205 din 10 iunie 2013
emise de catre Biroul Vamal Chisindu privind calculul ( recalculul) drepturilor de
import fata de SC” Ovatel TDM” cu perceperea sumei incasatd nefondat in marime de 1
649 443, 04 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul reclamantului, a naintat cerere
privind micsorarea pretentiilor la suma de 1648942,3 lei in rest cerintele inaintate in
cererea de chemare in judecata 1-ea sustinut pe deplin.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 26 noiembrie 2013 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Ovatel TDM”, casata hotarirea Judecatorier Botanica
mun.Chisindu din 26 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarire de admitere integrald a
actiunii.

La 21 mai 2014, Biroul Vamal Chisinau a depus recurs impotriva decizie Curtii de
Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionind cd instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat normele de drept material.

Considera recurentul ca SRL ,,Ovatel TDM” a incalcat termenul de adresare in
judecatd in partea ce tine de anularea actelor de inspectie la declaratiile vamale nr.3019 I
6690 din 12 aprilie 2013; 3019 | 7026 din 16 aprilie 2013; 3019 | 7165 din 18 aprilie
2013; 3019 | 7378 din 22 aprilie 2013; 3019 | 7848 din 26 aprilie 2013; 3019 | 8289 din
30 aprilie 2013, iar temeiuri de restabilire a acestuia nu sunt, deoarece reclamantul nu a
prezentat probe ce ar justifica omiterea intemeiata a termenului de adresare in judecata.

Referitor la legalitatea actelor de inspectie la declaratiile vamale nr. nr.3019 I 6690
din 12 aprilie 2013; 3019 | 7026 din 16 aprilie 2013; 3019 | 7165 din 18 aprilie 2013;
3019 | 7378 din 22 aprilie 2013; 3019 | 7848 din 26 aprilie 2013; 3019 | 8289 din 30
aprilie 2013; 3019 | 9128 din 14 mai 2013; 3019 1 9130 din 14 mai 2013; 3019 | 9546
din 20 mai 2013; 3019 | 10031 din 27 mai 2013; 3019 | 10654 din 03 iunie 2031; 3019 |
11205 din 10 iunie 2013, considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a
casa hotdrirea primei instante, deoarece unicul document care contine date despre
valoarea facturala a marfii importate este INVOCE-ul, care nefiind probat prin alte
documente, creeaza dubii organului vamal cu privire la datele indicate in acestea si care
se refera la valoarea in vama a marfurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Biroul Vamal
Chisindu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Conform art.6 alin.(1) al Legii nr.1380-XII din 20 noiembrie 1997 privind tariful
vamal, la trecerea marfii peste frontiera vamald, declarantul anunta valoarea in vama a
acesteia autoritatii vamale.

Conform art.7 alin.(1) al Legii mentionate, valoarea in vama a marfii anuntata de
declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin
acte.

S-a constatat ca, in perioada 12 aprilie 2013 — 10 iunie 2013 SRL ,,Ovatel TDM” a
depus la organul vamal declaratiile vamale nr. 3019 | 6690 din 12 aprilie 2013; nr.3019 |
7026 din 16 aprilie 2013; nr. 3019 | 7165 din 18 aprilie 2013; nr.3019 | 7378 din 22
aprilie 2013; nr. 3019 | 7848 din 26 aprilie 2013; nr.3019 | 8289 din 30 aprilie 2013;
nr.3019 1 9128 din 14 mai 2013; nr.3019 1 9130 din 14 mai 2013; nr.3019 | 9546 din 20
mai 2013; nr. 3019 | 10031 din 27 mai 2013; nr. 3019 | 10645 din 03 iunie 2013; nr.
3019 | 11205 din 10 iunie 2013 privind importul pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova marfa —produse IT si accesorii la aceste produse si piese auto, iar valoarea in
vama a marfii fiind calculatda conform metodei 1 prevazuta la art.10 alin.(1) lit.a) a Legii
cu privire la tariful vamal- in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit sau de platit.

In rezultatul verificarii corectitudinii determindrii de catre declarant a valorii in
vama, Biroul Vamal Chisindu a ajuns la concluzia ca valoarea in vama a marfii la
declaratiile vamale sus mentionate a fost determinatd incorect, intocmind in acest sens
actele de inspectie cu privire la calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin
care a fost majorat pretul marfii importate pina la 1 649 443,04 lei.

Din actele cauzei rezulta ca Biroul Vamal Chisinau nu a acceptat valoarea in vama
a marfii declarate de catre SRL ,,Ovatel TDM” din motiv de suspiciune privind
subevaluarea pretului marfurilor si veridicitatii datelor, neprezentarea de catre declarant a
documentelor suplimentare cerute de catre organul vamal, adica SRL ,,Ovatel TDM” la
declararea valorii in vama a marfii a incalcat prevederile pct.13, 14, 15 ale
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM, aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr.600 din 14 mai 2002, aplicind
astfel organul vamal metodele 6 de estimare a valorii in vama.

Conform pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicit Moldova aprobat prin Hotéarirea Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama
anuntatd si a datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat sa prezinte la
cererea autoritdtii vamale, documentele de constituire a persoanei care introduce
marfurile pe teritoriul Republicii Moldova; contractul comercial incheiat cu vanzatorul
produselor respective si acordurile aditionale la el, precum si corespondenta comerciala
purtatd cu acesta in vederea incheierii si deruldrii contractului; factura (invoice) si
documentele bancare de plata (daca factura este achitatd) sau factura pro forma, precum
si alte documente de plata si/sau contabile ce confirma valoarea marfurilor; documentele
de transport; contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupd caz; factura
de trasura sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport; declaratia vamala a
tarii de expediere (daca aceasta existd); listele de ambalaj; licenta pentru marfurile



introduse, importul carora este admis in baza licentelor stabilite; certificatul de origine al
marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

Astfel, materialul probator atesta ca la declararea marfii in vama SRL ,,Ovatel
TDM?” a prezentat documentele necesare si anume: copiile de contractele de cumparare-
vinzare, copiile de pe facturile comerciale (invoce) aferente marfurilor importate,
scrisorile internationale de trasurd, carnetele TIR, certificatele de conformitate,
inscrisurile privind cheltuielile de transportare, copiile de pe permisele de conducatorilor
auto si pasapoartele tehnice ale mijloacelor de transport, precum si declaratiile
electronice.

Totodata, intimatul suplimentar a prezentat organului vamal informatii cu privire la
valoarea vamalad a marfurilor identice sau similare, importate anterior, lista preturilor ale
producatorului (documente comerciale, vamale si de plata, facturi, scrisori de trasura etc,
referitoare la tranzactiile cu marfuri identice sau similare).

In atare circumstante, instanta de recurs considera ci SRL ,Ovatel TDM” a
prezentat Biroului Vamal Chisindu toate documentele solicitate de catre acesta in vederea
confirmarii valorii in vama, fapt confirmat prin actele anexate la declaratiile vamale.

Mai mult ca atit nu pot fi considerate intemeiate solicitarile organului vamal cu
privire la prezentarea de catre intimat a documentelor suplimentare referitoare la
declaratia vamala a tarii de export, cataloage comerciale, ofertele de preturi, precum si
corespondenta comerciald intre parti, deoarece conform art.16 alin.(2) al Legii cu privire
la tariful vamal, autoritatea vamalad nu este in drept sa cearda sau sd oblige o persoana
nerezidentd sa prezinte spre verificare documentele de evidenta sau sa permita accesul la
ele in scopul de a determina valoarea calculata a marfii. Totodata, informatia comunicata
de producdtorul marfii in scopul determinarii valorii in vama a acesteia, conform
prevederilor prezentului articol, poate fi verificata in alta tard de autoritatea vamala, cu
acordul producatorului si cu conditia preavizarii guvernului tarii in cauza si neopunerii
acestuia cercetarilor.

Prin urmare instanta de apel corect a constatat cd organul vamal a aplicat
neintemeiat fatd de SRL ,,Ovatel TDM” metoda 6 de evaluare a valorii in vama a marfii,
pe motivul neprezentarii documentelor suplimentare sau a suspiciunii subevaluarii
costului marfii, or, documentele prezentate de catre intimat organului vamal pentru
perfectarea declaratiilor vamale confirma faptul ca SRL ,,Ovatel TDM” a indeplinit
prevederile art.11 al Legii cu privire la tariful vamal si pct.13, 14, 15 ale Regulamentului
privind modul de calculare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM.

Concomitent, instanta de recurs mai retine ca, recurentul (piritul) nu a motivat,
argumentat si nu a probat necesitatea prezentarii de catre SRL ,,Ovatel TDM” céarorva
documente si informatii suplimentare.

Conform prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama piritului.

Or, dupd cum rezultd din materialele dosarului Biroul vamal Chisindu n-a prezentat
probe care sa combatd pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata inaintata de
SRL ,,Ovatel TDM”.



Ba mai mult, o simpld suspiciune de subevaluare a costului marfii din partea
organelor vamale, fara careva probe pertinente nu poate servi drept temei de
neautenticitate a informatiei prezentate de declarant.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la faptul ca SRL ,,Ovatel
TDM?” a incalcat termenul de adresare 1n judecata cu actiunea in cauza din urmatoarele
considerente.

Conform art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, prin cererea prealabila din 08 mai 2013 SRL ,,Ovatel TDM” a solicitat
Biroului Vamal Chisinau anularea actelor de inspectie nr. 3019 | 6690; nr.3019 | 7026;
nr. 3019 | 7165; nr.3019 | 7378; nr. 3019 | 7848; nr.3019 | 8289, fiind receptionata de
catre organul vamal la 14 mai 2013, insa la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii raspunsului nr.3365 din 22 mai 2013 prin care Biroul Vamal Chisindu a
respins cererea prealabild a SRL ,,Ovatel TDM”, iar in aceste circumstante, instanta de
recurs considera ca SRL ,,Ovatel TDM” s-a adresat in termen cu actiunea in cauza, la 08
iulie 2013, or, art.17 alin.(1) lit a) al Legii contenciosului administrativ, prevede expres
ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Totodata, asupra acestui argument s-a expus si instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considerd intemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca actele de inspectie au fost emis cu Incdlcarea prevederilor legale, fapt
ce denota ca actiunea SRL ,,Ovatel TDM” impotriva Biroului Vamal Chisindu este una
intemeiata.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel a dat o apreciere corecta raportului
juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd, in coroborare cu probele
materiale existente, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri legale, iar celelalte argumente
invocate de cdtre recurent in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. a) 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 in pricina civila la



cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ovatel TDM”
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea actelor administrative si

incasarea sumelor percepute.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



