Dosarul nr. 3rh-74/13
Instanta de recurs:
CSJ; L Sircu, V. Clevadi, C. Alergus, V. Macinskaia, I. Vilcov

INCHEIERE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei

judecatorul: Svetlana Novac,

Judecatori: Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Ion Vilcov,

judecind cererea de revizuire declaratd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Balti, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii cu
raspundere limitata ,,Versuscom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti,
privind contestarea actului administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti,

constata:

La 21 mai 2012, SRL ,,Versuscom” s-a adresat in instanta de judecatda cu o
actiune catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Balti nr. 173 din 02 martie 2012, in baza actului de control 3-
462689, organul fiscal a decis micsorarea trecerii in cont a TVA pentru luna
noiembrie 2011, iIn sumd de 2.544.376 lei, dispunind astfel sanctionarea SRL
,versuscom”, prin aplicarea unei amenzi in marime de 14.000 lei, pe motivul
incalcarii de catre ultima a prevederilor art. 253 alin. (1) si art. 255 Cod fiscal.

Reclamantul nu a fost de acord cu actele emise de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Balti si la 20 ianuarie 2012 si respectiv 20 martie 2012, a inaintat contestatii
impotriva lor.



Prin decizia Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti nr. 497 din 15 mai 2012,
contestatiile depuse de SRL ,,Versuscom” au fost respinse, fiind mentinuta decizia nr.
173 din 20 martie 2012.

Cere SRL ,Versuscom”, anularea actului de control nr. 3-462689 din 16
ianuarie 2012, precum si anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti
nr. 173 din 02 martie 2012 si nr. 497 din 15 mai 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2012, cererea de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Versuscom” a fost admisa si s-a dispus anularea actului
de control nr. 3-462689 din 16 ianuarie 2012 si a deciziilor Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti nr. 173 din 02 martie 2012 si nr. 497 din 15 mai 2012.

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, la 16 octombrie 2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013, cererea de recurs
declarata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a fost respinsa, iar hotarirea
instantei de fond — mentinuta.

La 08 aprilie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere de
revizuire impotriva decizie Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013, prin care a
solicitat casarea acesteia, precum si casarea hotaririi instantei de fond, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
invocat ca, la judecarea cauzei, instantele de recurs si de fond nu au verificat si nu au
elucidat aspecte importante pentru solutionarea litigiului in speta, au dat o interpretare
eronatd circumstantelor pricinii, au aplicat gresit normele de drept material. Drept
temei de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Verificind argumentele invocate in cererea de revizuire, in raport cu temeiurile
de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-se probele ce le confirma.

Lista temeiurilor de revizuire, prevazute de art. 449 CPC, este exhaustiva si nu
poate fi completata.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele, existente obiectiv
pind la data pronuntarii solutiei, s fie confirmate in fata instantei prin prezentarea
unor probe concludente, astfel motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile stipulate 1n art. 449 lit. b) CPC.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante



sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodatd, ca conditie
esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele
noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot
servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de revizuire, revizuentul a
prezentat urmatoarele inscrisuri: scrisoarea de informare de la BC ,,Victoriabank” SA
nr. 81 din 04 februarie 2013; ordonanta CCCEC din 27 martie 2012; hotarirea Curtii
de apel balti din 20 septembrie 2012; Regulamentul de functionare al Directiei juridice
si contestatii a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti; ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 389 din 12 august 2010.

In consecinta instanta retine ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar acelea care intrunesc exigentele legii, iar actele prezentate In sustinerea cererii
de revizuire puteau fi prezentate de catre revizuent la examinarea pricinii in ordine de
recurs.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ reitereaza cd dreptul la
un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si O
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de revizuire inaintata de Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Balti este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Conform celor expuse, in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Respinge, ca inadmisibila, cererea de revizuire declarata de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Balti impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata

,Versuscom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, privind incasarea
datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

lon Vilcov



