prima instanta: V.Negru dosarul nr. 2ds-85/14
instanta de apel: N.Vascan
E.Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul — Valeriu Doaga
Judecatorii- Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, lon Guzun

examinand cererea depusa de reprezentantul lui Haratu Constantin, avocatul
Furnica Victor cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rdsind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena,
Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea
Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva
Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari
Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar
Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu
Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis
Elena, Barbulat Raisa impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in urma Incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti

constata

La data de 07 noiembrie 2011 Furculita Elena, Boboc Leonid, Rasina
Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie,
Mosneguta lon, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la



repararea prejudiciului material si moral in urma incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii au mentionat ca, imobilul situat in mun. Chisinau strada
Hristo Botev 25, constituie proprietate de stat si este transmis cu drept de
administrare economica S.A. ,,Semnal”.

Prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 7/20 din 27 martie 1998, imobilului
nominalizat, care avea statut juridic ,,pat-loc” i s-a atribuit statut juridic de tip
,,camera separata” si a fost destinat familiilor care locuiau.

Totodata S.A.,,Semnal” a refuzat de a elibera locatarilor imobilului in cauza
documentele necesare pentru privatizare, s-au adresat in instanta de judecata si prin
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 1999, mentinuta
prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 07 februarie 2000 si decizia Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 30 noiembrie 2000 administratia S.A.”Semnal” a
fost obligatd de a elibera locatarilor documentele necesare pentru privatizarea
spatiilor locative din imobilul nominalizat.

Reclamantii mai mentioneaza, cd deoarece SA ,,Semnal” nu executa hotarirea
instantei de judecata, s-au adresat cu plangeri in diferite institutii de stat, inclusiv
Departamentului de executare a deciziilor judiciare, insa fara rezultat.

Invoca, ca ulterior, s-au adresat la Curtea Europeand pentru Apararca
Drepturilor Omului si au primit instiintarea despre adoptarea Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, intratd in vigoare la O1 iulie 2011, in legatura cu ce s-au adresat in
judecatd cu prezenta cerere.

Reclamantii considerd, ca prin faptul, ca au avut o hotarire judecdtoreasca
din anul 1999, care nu a fost executata timp de aproximativ 9 ani, le-a fost
incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a documentului executoriu si prin
aceasta au avut suferinte morale, dar si prejudicii materiale.

Solicitd incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material in suma de
54000 euro pentru fiecare, prejudiciului moral in suma de 54000 euro pentru
fiecare, sau echivalentul sumelor nominalizate convertite in lei moldovenesti la
momentul executdrii hotaririi si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 50
dolari SUA pentru fiecare, cu restabilirea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti prin obligarea organelor de executare de a
executa hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 septembrie 1999.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2012 actiunea
s-a admis partial, s-a constatat incédlcat dreptul reclamantilor Furculitd Elena,
Boboc Leonid, Rasind Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa,
Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara,
Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa,
Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile,
Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar Olga,
Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi lulia, Mugureanu Boris,
Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena,
Barbulat Raisa, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Furculitda Elena, Boboc Leonid, Rasina Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena,
Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea
Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva
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Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari
Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria, Barbalata Natalia, Calugar
Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu
Boris, Morosanu Lidia Cioina Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis
Elena, Barbulat Raisa la executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei
Botanica mun.Chisindu din 30 septembrie 1999, devenita irevocabila la data de
30 noiembrie 2000 si s-a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul reclamantilor Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasina
Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie,
Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Furculitd Elena, Boboc Leonid,
Rasina Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica
lurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa a cite
20000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest cerintele reclamantilor privind repararea prejudiciului material s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2013 s-a respins apelul
declarat de Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasinda Dumitru, Slanina Sergiu,
Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica lurie, Mosneguta Ion, Donca
Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia,
Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia,
Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, lurcu Anisia, Petrea Maria,
Barbadlata Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa,
Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron
Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Finantelor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu
din 22 iunie 2012 si s-a emis o noua hotarire prin care actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013 s-a admis
recursul declarat de Furculitda Elena, Boboc Leonid, Rasinda Dumitru, Slanina
Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Ternd Maria, Petica Iurie, Mosneguta Ion,
Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia VValentina, Bernic Maria, Tcaci Eugenia,
Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru Tatiana, Cotun Eugenia,
Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu Anisia, Petrea Maria,
Barbalata Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes Tamara, Petica Raisa,
Fialcovschi lulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina Nicolai, Miron
Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa.



S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2013, 1in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Furculitd Elena, Boboc Leonid, Rasina
Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Ternd Maria, Petica lurie,
Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, Iurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbalatd Natalia, Calugar Olga, Tihon Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Iulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral in
urma Incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 iunie 2012.

La 14.10.2014 reprezentantul lui Haratu Constantin, avocatul Furnica Victor a
depus cererea cu privire la explicarea constatarii expuse in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 decembrie 2014 referitor la calitatea lui Mosneguta lon de locatar
legal al caminului situat in mun. Chisindu str. Hristo Botev 25.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
explicarea deciziei instantei de recurs ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) din Codul de procedura civild, dacd sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotaririi.

Instanta de recurs reitereaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
24 decembrie 2013 s-a admis recursul declarat de Furculita Elena, Boboc Leonid,
Résina Dumitru, Slanina Sergiu, Fornea Elena, Guriuc Larisa, Terna Maria, Petica
Iurie, Mosneguta Ion, Donca Ecaterina, Cotea Tamara, Bogataia Valentina, Bernic
Maria, Tcaci Eugenia, Ucrainet Lidia, Ilieva Larisa, Vilcu Ecaterina, Rotaru
Tatiana, Cotun Eugenia, Turcan Nina, Cojuhari Vasile, Olarescu Anatolie, lurcu
Anisia, Petrea Maria, Barbdlata Natalia, Calugar Olga, Tihon 4Tatiana, Verdes
Tamara, Petica Raisa, Fialcovschi Tulia, Mugureanu Boris, Morosanu Lidia, Cioina
Nicolai, Miron Cornelia, Mihailova Olga, Tomis Elena, Barbulat Raisa, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2013 si s-a mentinut  hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2012.

Colegiul mentioneaza ca, cercul persoanelor ce beneficiaza de dreptul de a
solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi este definit de art. 251 alin.(1) din Codul de procedura civilda si se
limiteaza la participantii la proces si executorul judecatoresc.

La 14.10.2014 reprezentantul lui Haratu Constantin, avocatul Furnica Victor a
depus cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013.



Colegiul noteaza ca, Haratu Constantin nu detine calitatea procesuala de
participant la proces si nu este executor judecatoresc, fapt ce face imposibil
exercitarea dreptului de a solicita explicarea dispozitivului deciziei mentionate.

Totodata, la materialele pricinii nu se regdseste careva imputerniciri de
reprezentare a avocatului Furnica Victor in interesele lui Haratu Constantin, or
conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca Haratu
Constantin nu se regaseste in cercul persoanclor ce beneficiaza de dreptul de a
solicita explicarea dispozitivului hotaririi Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge cererea depusa de reprezentantul lui Haratu Constantin, avocatul
Furnicd Victor cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

lon Guzun



