Instanta de fond: CA Chisinau — M. Anton Dosarul nr. 3ra-868/13

DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatorii: Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de cdtre Frincu Vasile si Nacu Roman, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Frincu Vasile si Nacu Roman impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 aprilie 2010, Frincu Vasile si Nacu Roman au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, privind contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 11 martie 2010, prin ordinul
nr. 167-p al Serviciului Vamal, au fost eliberati din serviciul vamal seful adjunct
interimar al postului vamal Leuseni-Albita, Vasile Frincu si inspectorului principal al
biroului Vamal Leuseni, Roman Nacu.

Indica reclamantii ca concedierea lui Frincu Vasile a fost motivata prin faptul ca
acesta nu a organizat si nu a controlat activitatea de serviciu de catre subalterni, fapt ce
constituie o Incdlcare grava a responsabilitatilor prevazute in fisa postului sefului-
adjunct de post vamal Leuseni-Albita nr. 589 din 30 noiembrie 2009, iar concedierea
lui Nacu Roman fiind motivata prin lipsa unui control eficient din partea inspectorului
principal al Biroului Vamal, la fel, acesta nu a asigurat exercitarea serviciului conform
prevederilor pct. 8 lit. ¢), g) si n) al Instructiunii de serviciu al responsabilului de turd,
fapt care a favorizat trecerea prin zona de control vamal a autocamionului fara control
vamal.

Reclamantii mai indica ca, in ordinul de concediere, paratul 1isi mai
argumenteaza pozitia cu o declaratie generald pentru toti colaboratorii vamali, chiar
daca au functii diferite si aportul la cele in care se pretinde ca ar fi implicati este diferit



st anume indica concomitent actiunile colaboratorilor vamali nominalizati constituie si
o Incalcare a prevederilor art. 15 lit. a) si d) din Legea serviciului in organele vamale,
abaterile in cauza sunt calificate ca Incalcari grave ale disciplinei de serviciu, ceea ce
constituie temei pentru incetarea serviciului in organele vamale.

Reclamantii indica cd, din continutul ordinului nr. 167-p rezultd ca incalcarile
efectuate de catre colaboratorul vamal Frincu Vasile, survin drept consecintd a
incalcarilor comise de catre subalterni, fiind imputat faptul ca nu a controlat activitatea
de serviciu efectuata de catre subalterni, astfel incalcand prevederile fisei de post.

Serviciul Vamal a calificat actiunile colaboratorului vamal Vasile Frincu ca
fiind o incalcare grava a atributiilor de serviciu, argumentand cd actiunile acestuia au
contribuit la trecerea bunurilor peste hotarele tarii, prin nerespectarea prevederilor fisei
de post nr. 589 din 30 noiembrie 2009.

Potrivit atributiilor prevazute de fisa de post, colaboratorul vamal Vasile Frincu,
sef adjunct de post a organizat si monitorizat activitatea postului vamal Leuseni-
Albita, conform capitolului II, descrierea functiei-atributiile postului. lar la momentul
cand acesta isi exercita atributiile de serviciu, Postul Vamal Leuseni-Albita isi
desfasura activitatea in conditii normale, toti colaboratorii vamali erau la posturile de
lucru si activitatea vamala derula fara impedimente, or, nu se poate pretinde de la seful
adjunct de post, perfectare personalad a declaratiilor vamale sau efectuarea personala a
controlului fizic al unitatii de transport, iar acesta, in calitate de sef adjunct de post
vamal si-a Indeplinit toate atributiile prevazute in fisa de post.

Frincu Vasile mentioneaza ca conform ordinului nr. 288 din 20 octombrie 2009,
completat de ordinul nr. 12-o0 din 15 ianuarie 2010, cu privire la stabilirea conditiilor de
efectuare a controlului vamal nedistructiv, cu utilizarea scanerelor cu sisteme de raze
»X-ray”, de atributiile sefului adjunct de post nu tine efectuarea scandrii unitatilor auto
cu raze ,,.X-ray”, ci doar asigurarea faptului functionarii acestuia corespunzaitor, iar la
momentul cind colaboratorul vamal, sef adjunct de post, Frincu Vasile era in
exercitarea atributiilor de serviciu, unitatea de scanare functiona in regim normal,
personalul vamal era instruit si la postul de lucru.

Conform fisei de post, la capitolul conditii de munca se mentioneaza faptul ca
seful adjunct de post are activitatea preponderent de birou, participa la sedinte,
deplasari in autoritati publice, precum si peste hotare si deci nu este de competenta
sefului adjunct de post, sd efectueze actiuni ce tin de controlul vamal nemijlocit.

Reclamantul Nacu Roman indica ca, din continutul ordinului nr. 167-p rezulta ca
incalcarile efectuate de catre acesta vin ca consecintd a incalcarilor comise de cétre
subalterni in perioada de timp cand era responsabil de activitatea turei nr. 3 a postului
vamal Leuseni-Albita, fiindu-i imputat faptul ca nu a asigurat controlul eficient in
functia sa de inspector principal, conform instructiunii de serviciu, fapt care a favorizat
trecerea unitatii de transport fara control.

Conform instructiunii de serviciu a inspectorului principal al postului vamal
Leuseni-Albita, urma sa participe personal, dupd caz, la controlul vamal al unitatii de
transport ceea ce a si facut, fapt relevat si in explicatiile depuse de cétre reclamantul
Nacu Roman.

Mentioneazad reclamantul Nacu Roman ca, instructiunea de serviciu nu indica
asupra faptului, cd inspectorul principal al postului vamal efectueazad personal scanarea
unitatilor de transport cu raze ,,X-ray”, iar atat conform instructiunii de serviciu cat si
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ordinului cu privire la stabilirea conditiilor de efectuare a controlului vamal
nedistructiv, nu indica asupra faptului ca reclamantul Roman Nacu, in virtutea functiei
pe care o detinea, urma personal sd scaneze unitatea de transport.

in postura sa de inspector principal responsabil de tura, urma si asigure buna
functionare a postului vamal la segmentul de care era responsabil, cu atdt mai mult ca
in ordinul nr. 288-0 din 20 octombrie 2009, in anexa, la capitolul II, p. 11 este indicat
faptul ca responsabil de masina de pe pista de control este inspectorul vamal al pistei
de control respective, iar chiar daca ordinul nr. 12-0 din 15 ianuarie 2010, indica
asupra faptului ca toate unitatile de transport vor fi scanate cu ,,X-ray”, responsabil de
acest lucru va fi inspectorul vamal al pistei de control.

Mai mentioneaza reclamantul Nacu Roman ca, art. 15 lit. a) si d) a Legii nr.
1150 din 20.07.2000, au fost invocate gresit, deoarece in ordinul contestat nu se contin
nici un fel de argumente sau probe din care rezulta cert ca in calitatea sa de colaborator
vamal, acesta nu ar fi asigurat respectarea Constitutiei, legilor si a altor acte normative,
totul prezumandu-se la acuzatii fara suport probant.

La fel, reclamantii mai indicd cd, fisa de post a colaboratorului vamal, sef
adjunct de post vamal, Frincu Vasile cat si instructiunea de serviciu a colaboratorului
vamal Roman Nacu, nu se indica expres asupra faptului ca acestia urmau sa efectueze
personal vamuirea si scanarea unitatii de transport iar conform reglementarilor emise
de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, responsabil de activitatea de vamuire a
unitatii de transport urma sa fie efectuata de inspectorul pistei de control.

Pornind de la prevederile art. 46 lit. a) a Legii nr. 1150 din 20.07.2000, faptele
imputate nu pot fi considerate incalcari grave ale disciplinei de serviciu 1n sensul legii
date, deoarece ele nu sunt de naturd sa nu atragd raspundere penald. Din aceste
considerente temeiul de drept invocat in ordinul nr. 167-p, il considera ca fiind gresit
lar art.46 lit. a) din Legea nr. 1150 din 20.07.2000, urmeaza a fi aplicat doar atunci
cand actiunile/inactiunile colaboratorilor vamali nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Reclamantii considera ordinul de eliberare din functie ca fiind abuziv si
disproportional, intrucit printr-un act al unei autoritati publice de stat, sunt aplicate
cele mai severe sanctiuni, persoane care nu se fac vinovate direct si nemijlocit de
comiterea celor imputate, or, in ordinul nr. 167-p, Serviciul Vamal nu a individualizat
raspunderea, aplicand aceiasi sanctiune pentru toti colaboratorii vamali, chiar daca in
virtutea atributiilor pe care le au, indeplinesc functii diferite.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii considerd ci sanctiunea aplicati, ordinul
de eliberare din functie, ca fiind o masura disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Reclamantii mai mentioneaza ca, drept urmare a eliberarii din functie, acestia au
trait sentimente de incertitudine si anxietate. Lipsa de sigurantd in ziua de maine, i-au
facut sa traiasca momente de frustrate.

In virtutea functiei pe care o detineau, fiind conducitori, le-a fost stirbita
autoritatea si bunul nume atat in randul colegilor de acelasi grad ierarhic si cu atat mai
mult le-a fost diminuata autoritatea in fata subalternilor.

Cer reclamantii, anularea ordinului nr. 167-p din 11 martie 2010, privind
eliberarea reclamantilor din serviciu cu restabilirea lor in functiile detinute; incasarea
din contul Serviciului Vamal a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si
a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei pentru fiecare.



Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 21 februarie 2013, Frincu
Vasile si Nacu Roman au contestat-o cu recurs, prin care au solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ci instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, motiv pentru care in mod neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
hotarirea instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi
atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data comunicarii
hotaririi integrale, in cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii, daca legea nu
dispune altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea la 08 noiembrie 2012 si a fost
expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 27 noiembrie 2012 (f.d. 155).
Cererea de recurs a fost depusa la 21 februarie 2013.

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei si avind in vedere faptul ca in
materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma receptionarea hotaririi de catre
parti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de catre Frincu Vasile si Nacu Roman este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca prima instanta a determinat definitiv circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de
parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicind corect normele de drept material, si
intemeiat a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

Potrivit prevederilor art. | alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cererl, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie — actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.



Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd atit in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul
administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii executdrii sau
executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale
sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritdtii publice, susceptibile a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele
vamale, nr. 1150 din 20.07.2000, eliberarea din serviciu poate avea loc pentru o
incalcare grava sau incalcare sistematica a disciplinei de serviciu specificate la art.46

Materialele cauzei atestd ca potrivit comunicatului de presda a Ministerului
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Autoritatea
nationald a Vamilor, scrisorii Agentiel Nationale de Administrare Fiscala, Autoritatea
Nationala a Vamilor, in noaptea de 05 martie 2010, orele 01:28, s-a prezentat la
controlul vamal pe sensul de intrare in tara, auto-marfarul DAF, inmatriculat in
Romania, cu numar de Tnmatriculare BOSNIW/B97ZKK, condus de catre Moldovean
Ganea Anatolie, ce transporta conform documentelor de insotire tevi de otel din
Ucraina catre Turcia.

In urma controlului vamal efectuat asupra autocamionului s-au descoperit
tigarete n valoare de aproximativ 380.000 euro.

Pe acest fapt, Serviciu Vamal a dispus efectuarea unei anchete de serviciu, pe
marginea careia la 10 martie 2010, a fost adoptatd o incheierea asupra rezultatelor
investigarii circumstantelor cazului de contrabandd cu tigdri prin Postul vamal
Leuseni-Albita.

La 11 martie 2010, pe marginea rezultatelor anchetei de serviciu, a fost emis
ordinul nr. 167-p, cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor colaboratori
vamali, prin care reclamantilor le-au fost aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de
eliberarea din serviciu in organul vamal.

Pe faptul dat, a fost pornita urmarire penala in temeiul art. 248 CP. Prin urmare,
instanta de fond mod intemeiat a ajuns la concluzia ca a fost constatat faptul trecerii
ilegale in noaptea de 04 martie 2010 spre 05 martie 2010, a unui lot de tigari cu
autocamionul ,,DAF”, cu numere de inmatriculare BOSNIW/B97ZKK.

Potrivit incheierii asupra rezultatelor investigarii circumstantelor cazului de
contrabanda cu tigari din 10 martie 2010, explicatiile inspectorului principal al
biroului Vamal Centru, Nacu Roman Victor si a sefului postului vamal Leuseni Albita,
Frincu Vasile Ion, s-a constat cd in momentul traversarii frontierei vamale de catre
autocamionul ,,DAF” cu numere de inmatriculare BO9SNIW/B97ZKK, la bordul caruia
a fost depistat de catre autoritatile vamale un lot de tigari de contrabanda, in serviciu la
postul vamal se afla tura nr. 3. Responsabil de tura investita la acel moment cu
atributiile de exercitare a controlului vamal fiind Nacu Roman. Vasilie Frincu exercita
in cadrul aceleiasi ture atributiile de sef adjunct de post.

Din materialele cauzei la fel rezultd ca, de controlul vamal nemijlocit si de
trecerea autocamionului ,,DAF” cu numere de inmatriculare BOSNIW/B97ZKK la
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bordul caruia au fost depistate tigari de contrabandd de catre autoritatile vamale
Romaéne la 05 martie 2010, a fost inspectorul Ambrosii Tudor, persoand care potrivit
graficului de serviciu a posturilor vamale ale Biroului Vamal Leuseni pe luna martie
2010, activa in cadrul turei nr. 3 si se afla in subordinea Iui Nacu Roman si Vasile
Frincu, seful-adjunct interimar al Postului vamal Leuseni-Albita.

Potrivit figei postului nr. 589, functia de sef-adjunct al postului vamal Leuseni-
Albita (auto) exercitata de catre Frincu Vasile, este 0 functie publica de conducere.
Prin urmare, instanta de fond in mod intemeiat a concluzionat ca in atributiile si
sarcinile de baza a functiei detinute de Frincu Vasile este inclusad
coordonarea/monitorizarea procesului de aplicare a legislatiei vamale, controlul
unitatilor de transport utilizate in traficul international de marfuri si pasageri. lar
potrivit potrivit pct. 4 a fitei postului, Vasile Frincu a avut inter alia obligatia de a
organiza si asigura in mod eficient activitatea postului, fiind responsabil de asigurarea
cunoasterii si aplicarii de catre colaboratori a Regulamentului de organizare interna
precum si de activitatea intregului post in perioada de inlocuire a sefului de post.

Prin urmare, Nacu Roman era persoana cu functie de raspundere la momentul
traversarii frauduloase a frontierei, iar Ambrosii Tudor fiind in subordinea sa. Astfel,
potrivit prevederilor pct.8 al Instructiunii, printre alte obligatiuni ale lui Nacu Roman
era si controlul respectarii de catre colaboratorii turei a prevederilor actelor legislative
si normative ce tin de activitatea vamala. lar potrivit pct. 9 al Instructiunii, acesta
responsabil de aplicarea corecta in timpul turei, a prevederilor legislatiei in vigoare si
altor acte normative ce tin de activitatea vamala.

In acest context, instanta de recurs constati ci instanta de fond in mod intemeiat a
ajuns la concluzia cd dacd unul dintre colaboratorii aflati in subordinea sa nu a
executat intocmai obligatiile sale de serviciu, nu scuteste seful de turd de
responsabilitatea sa functionalda de a asigura si controla respectarea de cétre
colaboratorii turei a prevederilor actelor legislative si normative.

Instanta de fond just a concluzionat si asupra faptului ca Vasile Frincu si Roman
Nacu au fost responsabili de activitatea postului vamal Leuseni-Albita la momentul
traversarii frontierei de stat a camionului ,,DAF” cu numere de inmatriculare
B98NIW/B97ZKK, inclusiv respectarea de catre colaboratorii vamali aflati in
subordinea lor a prevederilor normative in cadru exercitarii atributiilor de control
vamal cu care au fost investiti. lar raspunderea persoanei cu functii de conducere
pentru faptele persoanei aflate in subordinea sa, constituie esenta subordonarii
ierarhice si eficacitatea acesteia.

Mai mult ca atit, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 12-0 din 15 ianuarie 2010,
toate mijloacele de transport destinate transportului de marfuri si care traverseaza
frontiera vamala prin punctele de trecere sunt supuse controlului vamal nedistructiv cu
utilizarea scanerelor cu raze ,,X-ray”, ,,Rapiscan Eagle Mobile”. Responsabilitatea
privind executarea ordinului fiind pusad in sarcina sefilor birourilor vamale care au
primit in gestiune scanere cu raze ,,X-ray’ .

Cu referire la cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine ca hotdrarea primei
instante a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul
actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotarirea instantei de fond este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu si-au gasit



confirmare 1n cadrul examinarii acesteia, motiv pentru care cererea de recurs urmeaza
a fi respinsa, iar hotarirea instantei de fond — mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Frincu Vasile si Nacu Roman.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Frincu Vasile si Nacu Roman impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, privind contestarea actului administrativ,

restabilirea in functie si repararea prejudiciului material §i moral.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Ion Vilcov



