Prima instanta: Judecitoria sectorului Ciocana municipiul Chisindu, Judecator — Oxana Robu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Marina Anton, Nina Vascan, lon Secrieru

dosar 2rac-530/14

19 noiembrie 2014 municipiul Chisinau
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Dumitru Mardari

Examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de cétre
societatea cu raspundere limitata ,,Noviconsvit”,

in pricina civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Pronancons” impotriva societatii cu raspundere limitata
,Noviconsvit”, privind Incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisindu din 26
iunie 2014,

a constatat:

La 10 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Pronancons” ( in continuare
SRL ,,Pronancons”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Noviconsvit” ( in continuare SRL ,,Noviconsvit”), solicitind
incasarea datoriei de 847 767,03 ( opt sute patruzeci si sapte mii sapte sute saizeci
si sapte) lei, dobinda de intirziere in suma de 2 917,89 ( douda mii noud sute
saptesprezece) lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢ la 01 decembrie 2011 intre SRL ,,Pronancons”
si SRL ,,Noviconsvit” a fost Incheiat contractul de antrepriza nr.A2011-12, in
temeiul caruia SRL ,Pronancons”, in calitate de antreprenor s-a obligat sa
efectueze lucrari de constructie a blocului locativ.

Desi a prestat servii in suma de 1 718 688,08 (un milion sapte sute optsprezece
mii sase sute optzeci si opt) lei, SRL ,,Noviconsvit” nu a efectuat plata integrala a
serviciilor de care a beneficiat, existind restanta de 847 767,03 (opt sute patruzeci
si sapte mii sapte sute saizeci si sapte) lei, conform actului de verificare.

Intru evitarea incasirii fortate a datoriei, prin reclamatia nr.26/04-02 din 26
aprilie 2013 si prin reclamatia nr.14/05-01 din 14 mai 2013 SRL ,,Pronancons” a
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solicitat executarea benevola a obligatiilor, Tnsd in termenul acordat pentru
stingerea datoriei SRL ,,Noviconsvit” nu si-a onorat obligatiile.

A mai indicat cd, existenta datoriei este confirmatd prin facturile fiscale si
procesele verbale de executare a lucrarilor: FB2837299 din 14 martie 2013,
FB2837292 din 27 februarie 2013, FB2837305 din 10 aprilie 2013, FB2837321
din 17 mai 2013.

Ulterior, in cursul examindrii pricinii in fond, reprezentantul SRL
,,Pronancons”, avocatul Eduard Iftodii, a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea de la SRL ,Noviconsvit” in beneficului SRL
,Pronancons” a datoriei Tn suma de 847 767,03 (opt sute patruzeci si sapte mii
sapte sute saizeci si sapte) lei, dobinda de intirziere In suma de 75 308,28 (
saptezeci si cinci mii trei sute opt) lei, penalitatea in suma de 195 973,67 ( una suta
noudzeci $i cinci mii noud sute saptezeci si trei) lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 15
aprilie 2014, actiunea civild Tnaintata de SRL ,,Pronancons” a fost admisa integral.
S-a incasat de la SRL ,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” suma de 847
767,03 (opt sute patruzeci si sapte mii sapte sute saizeci si sapte) lei cu titlu de
datorie pentru serviciile acordate in baza contractului de antrepriza nr.A2001-12,
suma de 75 308,28 ( saptezeci si cinci mii trei sute opt) lei cu titlu de dobinda de
intirziere pentru perioada 07 martie 2013 — 11 octombrie 2013, suma de
195 973,67 ( una suta noudzeci si cinci mii noud sute saptezeci si trei) lei, in total
1119 048 ( un milion una sutd noudsprezece mii patruzeci si opt) lei si suma de
33 571 ( treizeci si trei mii cinci sute saptezeci si unu) lei 47 bani cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Noviconsvit” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei sectorului
Ciocana din 15 aprilie 2014. S-a incasat din contul SRL ,Noviconsvit” in
beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda de intirziere in marime de 91 436 ( noudzeci
s1 unu mii patru sute treizeci si sase) lei 51 bani.

La 21 august 2014 SRL ,,Noviconsvit” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 si hotaririi judecatoriei sectorului
Ciocana municipiul Chisindu din 15 aprilie 2014, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinse pretentiile SRL ,,Pronancons”.

In motivarea cererii a indicat ca instantele de judecati au incalcat normele de
drept procedural, ori cererea de majorarea a cuantumului pretentiilor a fost
inaintatd de o persoand neimputernicita. Initial, cererea de chemare in judecata a
fost semnata de catre administratorul SRL ,Pronancons”, in persoana lui
V.Gorbatovschi, ulterior, avocatul Eduard Iftodii a depus cerere de majorare a

2



cuantumului pretentiilor, solicitind suplimentar incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 75 308,28 (saptezeci si cinci mii trei sute opt) si penalitatea 195 973,67
(una suta noudzeci si cinci mii noud sute saptezeci si trei).

Considera recurentul ca, reprezentantul SRL ,Pronancons” nu avea
imputerniciri pentru a inainta astfel de cereri, ori SRL ,,Pronancons” a emis
procura nr.01-02/J/2013 din 01 mai 2013 prin care |-a imputernicit pe Oleg Utica
sd reprezinte interesele societatii, iar in textul procurii expres a fost prevazuta
restrictia potrivit careia imputernicirile din procurda nu pot fi transmise altor
persoane, insd mandatul avocatului Eduard Iftodii a fost semnat de catre I ,,Oleg
Utica”.

La fel, recurentul a solicitat scoaterea de pe rol a pretentiilor in partea incasarii
sumei de 347 767,03 (trei sute patruzeci si sapte mii sapte sute saizeci si sapte) lei,
ori nu a fost respectata procedura prealabila, prevazuta de contractul antrepriza
A2011-12, pentru pretentiile de 847 767 (opt sute patruzeci si sapte mii sapte sute
saizeci si sapte) lei, fiind reclamanta doar suma de 500 000 ( cinci sute mii) lei.

La 04 noiembrie 2014, intimatul SRL ,,Pronancons” a depus referinta la cererea
de recurs declarata de SRL ,,Noviconsvit”, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

A indicat ci, pct.5.6 din contractul de asistentd juridica incheiat intre I ,,Oleg
Utica” st SRL ,,Pronancons” stipuleaza ca ,,Executorul se obliga, atunci cind
interesul clientului o cere sa contracteze un avocat, care sa reprezinte, de rind cu
executorul, interesele clientului in instantele de judecatd”.

La fel, intru asigurarea executarii obligatii prevazute la pct.5.6 a contractului
susmentionat, a fost semnata anexat nr.1, unde au fost determinate Tmputernicirile
iI ,,Oleg Utica” in partea ce tine de angajarea unui avocat si anume incheierea
contractului de asistenta juridicd cu Eduard Iftodii.

In privinta procedurii prealabile de solutionare a litigiului, a indicat ca,
recurentul confunda procedura prealabila cu procedura de punere in intirziere a
debitorului pentru neexecutarea obligatiei pecuniare. Reclamatia nr.14/05-01 din
14 mai 2013 confirma faptul respectarii procedurii prealabile, iar in cadrul
sedintelor de judecata administratorul SRL ,,Noviconsvit” a recunoscut datoria de
847 767,03 (opt sute patruzeci si sapte mii sapte sute saizeci si sapte) lei.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ,Noviconsvit” ca fiind
intemeiat si care necesitd a fi admis, urmand a fi casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 26 iunie 2014 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel
din urmédtoarele considerente.



Conform art.445 alin.(1) lit.c) Cod Procedura Civila instanta, dupa ce
examineaza recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca, cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Noviconsvit”, depusa la 10 iunie 2013, a fost semnata de
catre administratorul SRL ,,Pronancons” — V.Gorbatovschi (f.d.4-5). Calitatea lui
Veaceslav Gorbatovschi de administrator al SRL ,,Pronancons” si inclusiv dreptul
de a semna cererea de chemare in judecatd este adeverit prin extrasul din registrul
de stat al persoanelor juridice nr.8333 din 27 martie 2013 (f.d.25).

Colegiul retine ca, initial, pretentiile SRL ,,Pronancons” vizau incasarea datoriei
de baza in marime de 847 767,03 ( opt sute patruzeci si sapte mii sapte sute saizeci
si sapte) lei, dobinzii de intirziere in sumad de 2 917,89 ( doud mii noud sute
saptesprezece) lei, taxei de stat in suma de 25 499,95 ( doudzeci si cinci mii patru
sute noudzeci si noud) lei si cheltuieli de judecata.

Prin procura nr.01-02/J/2013 din 01 mai 2013, recurentul SRL ,,Pronancons”,
in persoana administratorului Veaceslav Gorbatovschi, I-a imputernicit pe Oleg
Utica sa reprezinte interesele societatii in instantele de judecatd de orice nivel si
pentru orice tip de actiuni, sa indeplineasca toate actele de procedura si sa
perfecteze, semneze si prezinte orice documente in legaturd cu o asemenea
reprezentare, in fata oricaror organe de stat, S& semneze si sd nainteze actiuni in
instanta de judecata si cereri reconventionale (f.d.26).

Conform art.253 alin.(1) Cod Civil, persoana careia ii este eliberatd procura
poate elibera o procura de substituire numai daca acest drept este stipulat expres in
procura sau daca este in interesul reprezentantului.

Instanta de recurs retine ca, procura nr.01-02/J/2013 din 01 mai 2013 exclude
posibilitatea substituirii, intrucit expres este indicata interdictia transmiterii altei
persoane a imputernicirilor delegate lui Oleg Utica.

La 10 iulie 2013, SRL ,,Pronancos” — 1in calitate de client si i1 ,Utica Oleg” —
in calitate de executor au Incheiat un contract de asistentd juridica, in temeiul
caruia executorul s-a obligat sa presteze clientului servicii de asistenta juridica pe
marginea litigiului cu privire la incasarea datoriei de la SRL ,Noviconsvit”
(f.d.32).

Conform art.75 alin.(2) Cod Procedura Civila, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecatad de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati Tmputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



Conform art.80 alin.(1) Cod Procedura Civila, Tmputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

Conform art.81 Cod Procedurd Civild, Tmputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecatd, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept
care trebuie menfionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatad
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In acest sens, Colegiul retine ca la materialele dosarului a fost anexat mandatul
avocatului Eduard Iftodii cu nr.0315559 din 14 iulie 2013, fiind semnat de catre
Oleg Utica, ca ,,imputernicit” al SRL ,,Pronancons”.

Se cere a fi precizat cd, reprezentarea persoanei juridice in instantele de
judecatd poate fi exercitatd de cdtre un avocat imputernicit de catre un reprezentat
al persoanei juridice in cauza, ori persoanele juridice sunt in drept de a incheia acte
juridice personal sau prin reprezentant.

Intrucat, imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie si fie
formulate Intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege, se ajunge
la concluzia ca, in situatia in care persoana juridicd incheie acte juridice prin
reprezentant si anume semneazd mandatul avocatului si i-1 acorda imputernicirile
vizate de art.81 Cod Procedurda Civila, in mod imperativ, dreptul de a semna
mandatul avocatului si dreptul de a delega imputernicire vizate de art.81 trebuie sa
fie acordate, in baza unei procuri, insusi persoanei care semneaza mandatul,
respectiv, trebuie sa fie prevazut in procura dreptul de substituire sau dreptul de a
contracta un avocat si a-i delega imputernicirile vizate de art.81.

In speta, avocatul Eduard Iftodii, in cursul examinarii cauzei in fond, a inaintat
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea de la SRL
,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,Pronancons” a sumei de 1 119 048,98 ( un
milion una sutd unsprezece mii sapte sute saizeci si sapte) lei (f.d.44-46), pretentie
care a fost admisa prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Ciocana municipiul
Chisindu din 15 aprilie 2014 (£.d.87).

Ulterior, in cursul examinarii cauzei in ordine de apel, avocatul Eduard Iftodii a
solicitat Incasarea dobinzii de intirziere in marime de 91 436 (noudzeci si unu mii



patru sute treizeci si sase) lei 51 bani si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
marime de 2 743 (doud mii sapte sute patruzeci si trei) lei 10 bani (f.d.163-164),
pretentie care a fost admisa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 unie 2014.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul considerad ca fiind intemeiat
argumentul recurentului privind faptul ca atit instanta de fond, cit si instanta de
apel, a primit spre examinare si a admis cererile depuse de o persoana
neimputernicitd de a depune asemenea cereri, ori mandatul avocatului Eduard
Iftodii a fost semnat de catre Oleg Utica, fiind aplicata stampila iI ,,Utica Oleg”,
insd imputernicirile delegate lui Oleg Utica de cétre intimatul SRL ,,Pronancons”
prin procura nr.01-02/J/2013, inclusiv imputernicirile vizate de art.81 Cod
Procedura Civila, nu puteau fi transmise altei persoane, fiind expres prevazut in
procura interdictia substituirii lui Oleg Utica (f.d.26).

In conditiile in care prevederile art. 75, 80 si 81 Cod Procedurd Civild urmeaza
sa fie aplicate in coroborare cu prevederile Codului Civil cu privire la reprezentare,
procurda si mandat, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul intimatului SRL
,Pronancons” privind legalitatea imputernicirilor avocatului Eduard Iftodii, dictata
de pct.5.6 al contractului de asistentd juridica incheiat intre SRL ,,Pronancons” si
Oleg Utica, unde s-a prevazut obligatia executorului de a contracta un avocat
(f.d.32-33). In acest sens, Colegiul reitereazi conditia imperativa privind
formularea imputernicirilor reprezentantului persoanei juridice intr-o procura,
eliberati si legalizati in modul stabilit de lege. In spetd, nu poate fi retinut
contractul de asistenta juridica din 10 iulie 2013, in detrimentul procurii din 01 mai
2013, ori Legea, in mod clar defineste modul de formulare a Tmputernicirilor
reprezentantului persoanei juridice. Insusi contractul de asistentd juridicd din 10
tulie 2013 nu a prevazut dreptul lui Oleg Utica de a depune careva cereri de
majorare a pretentiilor SRL ,,Pronancons”, desi, prin prisma art.81 Cod Procedura
Civila, urma, sub sanctiunea nulitatii, a fi indicat.

Contractarea unui avocat, prevazuta la pct.5.6 al contractului de asistenta
juridica, indica in mod clar conditia reprezentarii, de rand cu executorul — Oleg
Utica, a intereselor SRL ,,Pronancons” in instantele de judecata. in speta, cererile
de majorare a cuantumului pretentiilor SRL ,,Pronancons” au fost semnate in mod
unilateral de catre avocatul Eduard Iftodii, iar in sedintele de judecata, atit in
instanta de apel, cit si in instanta de fond, interesele SRL ,,Pronancons” au fost
reprezentate Tn mod unilateral de catre avocatul Eduard Iftodii, fapt confirmat prin
procesele verbale ale sedintelor de judecatd, anexate la dosar, fapt care atesta
nerespectarea conditiilor prevazute de pct.5.6.

Mai mult ca atit, se ajunge la concluzia ca pricina civila in cauzd a fost
examinatd in ordine de apel in lipsa unui reprezentat al intimatului SRL
,,Pronancons”, imputernicit in modul stabilit de Lege.



In privinta anexei nr.l la contractul de asistentd juridica din 10 iulie 2013,
prezentata de intimat, Colegiul atestd imposibilitatea retinerii si examinarii ei,
avind in vedere imposibilitatea administrarii noilor dovezi in ordinea de recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia privind ilegalitatea
deciziei instantie de apel, dictatd de aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural, in partea ce vizeaza primirea spre examinare si solutionarea cererilor
depuse de o persoana neimputernicita sa depund asemenea cereri si examinarea.

Colegiul considera ca, eroarea in cauza, admisa atit in cursul examinarii cauzei
in ordine de apel, cit si in cursul examindrii cauzei in fond, nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, fapt ce in mod imperativ denota necesitatea rejudecarii
pricinii de catre instanta de apel, intrucat nu sunt intrunite temeiurile care permit
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Totodata, in privinta argumentarii recurentului si intimatului in partea ce tine de
procedura prealabila de solutionare a litigiului, Colegiu nu urmeaza sa se expuna,
avind in vedere necesitatea rejudecdrii pricinii, unde criticile formulate vor fi
apreciate corespunzator de instanta care va reexamina pricina.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Niviconsvit”, a casa integral decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Noviconsvit”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Pronancons” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,INoviconsvit”, privind incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Elena Covalenco,



Dumitru Mardari



