prima instanta: V. Lazari, dosarul nr. 2ra-3266/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
20 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Municipala ,,Apa-Canal” Striseni si Comitetul Sindical al Intreprinderii
Municipale ,,Apa-Canal” Straseni,

in pricind civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mirzenco Nicolae
impotriva Intreprinderea Municipale ,,Apa-Canal” Striseni cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinare, anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si recuperarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Mirzenco Nicolae si Comitetul Sindical al Intreprinderii
Municipale ,,Apa-Canal” Straseni, casatd hotararea Judecatoriei Straseni din 16
octombrie 2013, in partea respingerii actiunii si emisa in aceasta o noua hotarare, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 20 martie 2013, Mirzenco Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Apa - Canal” Straseni cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinare.

In motivarea actiunii a indicat ci, este angajat in functia de maistru pe apeduct
din raionalul Striseni la IM ,,Apa - Canal” Striseni.

Sustine ca la 19 februarie 2013, prin ordinul nr.1, pentru absenta nemotivata de la
serviciu timp de 3 ore 40 minute, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
avertisment.

Mentioneaza ca tot la 19 februarie 2013, prin ordinul nr.2, pentru rezolvarea
integramelor in timpul orelor de munca, i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub
forma de mustrare.

lar, la 21 februarie 2013, prin ordinul nr.3, pentru incélcarea disciplinei muncii,
ordinii protectiei muncii si a tehnicii securitatii, i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara
sub forma de mustrare aspra.

Considera ca, ordinele de sanctionare mentionate sunt ilegale, deoarece, la 19



februarie 2013, dansul a lipsit de la serviciu cu permisiunea directorului interimar
Ciumasu Mihail, tot atunci, in momentul cand se afla in biroul de serviciu si indeplinea
formularele necesare, pe masa se afla un ziar, insa, nu rezolva careva integrame in
timpul serviciului.

La fel, indica ca la 20 februarie 2013, in jurul orelor 16:30, prin telefon a fost
informat despre o scurgere de apa, la care, dansul a ordonat deplasarea la fata locului a
lacatusului Onipcenco Igor si sudorului Jila Sergiu, ca ulterior, in caz de confirmare sa
revina In modul stabilit, insa, lucratorii i-au comunicat ca informatia de scurgere a apei
nu s-a adeverit.

Solicita anularea ordinelor IM ,,Apa-Canal” nr.1 din 19 februarie 2013 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare-avertisment, ordinul nr.2 din 19 februarie 2013 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare-mustrare si ordinul nr.3 din 21 februarie 2013
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare-mustrare aspra.

La 28 mai 2013, Mirzenco Nicolae a depus o cerere de majorare a pretentiilor,
indicand ca prin ordinul nr. 23 din 04 aprilie 2014, dansul a fost concediat din functia de
maistru sector apeduct, in legatura cu incalcarea repetatda, pe parcursul unui an a
obligatiilor de serviciu in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii.

Solicita anularea ordinului de concediere nr.23 din 04 aprilie 2013, restabilirea in
functia de maistru la IM ,,Apa-Canal” Striseni, incasarea din contul IM ,,Apa-Canal”
Straseni in beneficiul sau, salariului pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 8450 lei,
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

La 11 septembrie 2013, Mirzenco Nicolae a depus o cerere de majorarea
pretentiilor, solicitind incasarea din contul IM ,, Apa-Canal” Straseni in beneficiul siu a
salariului pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 22 532 lei.

La 03 octombrie 2013, Mirzenco Nicolae a depus o altd cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul IM ,,Apa-Canal” Striseni in
beneficiul sau a salariului pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 35 190,54 lei.

La 16 octombrie 2013, Mirzenco Nicolae a mai depus o cerere de majorarea
pretentiilor, solicitind incasarea din contul IM ,,Apa-Canal” Striseni in beneficiul siu a
salariului pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 38827,60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2013, actiunea fost admisa
partial, fiind anulat ordinul IM ”Apa-Canal” Straseni nr. 3 din 21 februarie 2013, cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare, ca fiind ilegal, in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Mirzenco Nicolae si Comitetul Sindical al M ,»Apa Canal”, casata
hotararea primei instante in partea respingerii actiunii lui Mirzenco Nicolae si in acesta
parte a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulate
ordinele aplicate lui Mirzenco Nicolae, emise de citre IM , Apa-Canal” Striseni si
anume ordinul nr. 1 din 19 februarie 2013, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de avertisment, ordinul nr. 2 din 19 februarie 2013, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare si ordinul de concediere nr. 23 din 04
aprilie 2013.

A fost restabilit Mirzenco Nicolae in functia de maistru sector apeduct la IM
,,Apa - Canal” Straseni din 09 aprilie 2013, su incasat de la iM ,»Apa - Canal” Strageni
in beneficiul lui Mirzenco Nicolae, salariul pentru lipsa fortata de la lucru, pentru
perioada 09 aprilie 2013 — 08 iulie 2014 in marime de 91 126 lei, reiesind din salariu



mediu 6702.96 lei, prejudiciul moral in marime de 7 000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3000, in rest pretentiile in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 43
000 lei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 45, art. 206
alin.(1) lit. a), b), c), d), art. 210, art. 208 alin.(1), (2), art. 86 alin.(1), art. 87 alin.(1) art.
89 alin.(2), art. 90 alin.(2), (3) si art. 329 alin. (1) din Codul muncii, care reglementeaza
aspecte ce tin de conditiile Tncetdrii contractului individual de munca cat si disciplina
muncii, care indicd cd pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat
sd ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisd. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se cosemneaza intr-un proces verbal semnat de un reprezentant al
salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept s
organizeze si o ancheta de serviciu.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca la materialele cauzei lipseste explicatia in scris a lui Mirzenco Nicolae privind
fapta comisa pana la aplicarea sanctiunilor disciplinare, mai mult, in ordinul nr. 2 din 19
februarie 2013, nu a fost indicat temeiul aplicarii sanctiunii si termenul care sanctiunea
poate fi contestata.

La 08 septembrie 2014, IM , Apa-Canal” Striseni si Comitetul Sindical al IM
,,Apa-Canal” Straseni a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisad cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie cd la
materialele pricinii au fost anexate acte si anume declaratiile martorilor, care erau in
limba rusa, deoarece, acestea urmau a fi traduse obligatoriu in limba de stat.

Mentioneazad ca instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca Comitetul
Sindical al IM ,,Apa-Canal” Striseni a depus o cerere de alaturare la apel, insi, prin
procesului verbal al Comisiei Comitetului Sindical al IM ,,Apa-Canal” Striseni se
confirmd cu certitudine cad Nazari Andrei nu a fost imputernicit de a depune si de a
semna cererea de apel sau de alaturarea la apel, mai mult, Nazari Andrei nu a semnat
cererea de alaturare la apelul declarat de Mirzenco Nicolae, fapt ce constituie temei de
casarea a deciziei contestate, pentru ca instantele inferioare sd se expund asupra cererii
de alaturare la apelul intimatului.

Considera drept ecronate concluziile instantei de apel in ceea ce priveste
calcularea salariului restant conform certificatului de salariu eliberat de contabilitatea
intreprinderii, deoarece, in acordul aditional al contractului individual de munca este
mentionat cuantumul salariului in marime de 4225 lei, astfel, in cazul admiterii cererii
de restabilire in functie, restanta la salariu urmeaza a fi calculatd conform prevederilor
contractuale.

La fel instanta de apel la emiterea deciziei nu a argumentat necesitatea repararii
prejudiciului moral in cuantum de 7000 lei.

Eronatd, in opinia recurentului, $i mentiunea instantei de apel precum ca
invoirea lui Mirzenco Nicolae S-a confirmat prin declaratiile martorilor, deoarece,
pentru confirmarea invoirii, era obligatorie prezentarea unei cereri scrise adresate
directorului intreprinderii.



De asemenea, invocd ca instantele inferioare nu au stabilit nici faptul daca
intimatul este membru al comitetului sindical, deoarece, la materialele pricinii nu a fost
anexate careva inscrisuri care ar proba acest fapt.

Considera gresita si concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca la caz a
fost incalcata procedura de emitere a ordinelor de sanctionare disciplinara, reiesind din
argumentele ce au stat la baza adoptarii hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarant
de catre IM ,Apa-Canal” Straseni si Comitetul Sindical al M ,Apa-Canal” Straseni
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre IM ,,Apa-Canal” Striseni si
Comitetul Sindical al IM ,,Apa-Canal” Striseni nu se incadreazi in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii Nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre IM , Apa-Canal” Striseni si Comitetul Sindical al IM ,,Apa-Canal” Striseni,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre IM ,,Apa-Canal” Striseni si Comitetul Sindical al IM , Apa-Canal”
Straseni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Apa-Canal” Striseni si
Comitetul Sindical al Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal” Straseni se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



