Dosarul nr. 3ra-1636/14
Prima instanta: V. Pruteanu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completul, judecatorul Svetlana Novac

Judecétorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Vladimir Arseni impotriva hotararii din 30
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Arseni impotriva

Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
constata:

La 03 octombrie 2014, Vladimir Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale(in continuare CEC) cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2820 din 24 octombrie 2014 privind
contestatia nr. AP 9/20 din 22.10.2014 a lui Nicolae Raileanu, reprezentant cu drept
consultativ al Partidului Miscarea Populara Antimafie.

In motivarea actiunii, Vladimir Arseni a invocat ilegalitatea hotirarii contestate si
actiunile presedintelui CEC, deoarece contravin Codului electoral, potrivit carui in
perioada electorala CEC elibereaza informatii la cerere oricand, alegatorii au dreptul
sd contesteze actiunile si hotararile CEC.

Prin hotararea din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 21 noiembrie 2014, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante Cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, Vladimir Arseni a indicat ci nu este de acord cu hotararea
contestatd, deoarece prima instantd a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material si anume, prevederile art. 26 alin. (1) lit. k) ale Codului electoral.



Examinind cererea de recurs, materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va respinge recursul din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.389, alin.(7)CPC, decizia instantei de apel poate fi atacati
cu recurs in modul stabilit de prezentul cod.

In conformitate cu art.431, alin.(1) CPC, examinarea recursului impotriva
deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.445, alin.(1), 1it.a)CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.16, alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
s1 nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art.26 al Legii contenciosului administrativ, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea competentei; este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite. Instanta de contencios
administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In conformitate cu art.26, alin.(1), litk) Cod electoral, in perioada electorala,
Comisia FElectorald Centrala are urmatoarele atributii asigura instruirea functionarilor
electorali si ofera alegatorilor informatii electorale prin intermediul mass-mediei si
oricind la cerere.

Colegiul indica despre legalitatea hotaririi contestate din urmatoarele
considerente.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 24.10.2014 Comisia
Electorala Centrala a examinat contestatia nr.AP9/20 din data de 22.10.2014 a
reprezentantului cu drept consultativ al Partidului Politic Miscarea Populard Antimafie
- Raileanu Nicolae, emitind hotarirea nr.2820 prin care contestatia a fost
respinsa.(f.d.9-10)

Totodatd Colegiul retine ca recurentul a solicitat anularea hotaririi din data de
24.10.2014 nr.2820 fara insa a invoca si nici prezenta vre-un temei, prevazut de art.26
al Legii contenciosului administrativ, de anulare a actului administrativ contestat.

Colegiul conchide ca hotarirea nr.2820 din 24.10.2014 este legald si intemeiata,
nu contravine prevederilor legii si este emisa cu respectarea procedurii stabilite si in
limita competentel si nu s-a constatat vre-un temei privind anularea acesteia.

De asemenea Colegiul retine ca recurentul invoca precum ca a solicitat informatie
privind proiectul de hotarire pe chestiunea data, informatie care nu i s-a furnizat.

Aici, Colegiul retine ca, Comisia Electoral Centrala, in conformitate cu art.26,
alin.(1), lit.k) Cod electoral, urmeaza ca pe parcursul campaniei electorale sa ofere
alegatorilor informatii electorale. Dar, Colegiul retine ca norma citatd prevede
modalitatea de furnizare a acestor informatii care constra ”prin intermediul mass-media



si oricind la cerere”. Astfel, Colegiul reitereaza ca recurentul a avut posibilitatea reald
de a face cunostinta cu hotarirea solicitata de pe sit-ul Comisiei Electorale Centrale.

Mai mult ca atit, la momentul solicitarii de catre Arseni V1. a informatiei, aceasta
reprezenta doar proiect de hotarire si nu o hotarire adoptata.

Din aceste considerente, instanta de recurs concluzioneaza despre legalitatea
solutiei instantei de apel privind respingerea cererii recurentul in aceste sens. Ori,
recurentul a avut posibilitatea reald sa obtinad informatia solicitatd prin vizualizarea
acesteia de pe sit-ul CEC, care este public, accesibil tuturor.

Mai mult decit atit, Colegiul reitereaza ca instanta de fond corect a apreciat faptul
ca hotarirea CEC contestatd nu incalcd vreun drept si nu atinge vreun interese legal si
legitim a acestuia stabilit si recunoscut de legislatia nationala si internationala.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Arseni Vladimir si de a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir.

Se mentine hotarirea din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Arseni Vladimir impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotaririi nt.2820 din data de 24.10.2014
si constatarea faptului ignorarii de catre presedintele Comisiel Electorale Centrale
(CEC) a prevederilor art.26, alin.(1), lit.k) Cod electoral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completul, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



