Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2r-1039/14
Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Revenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Tripadus Ruslan, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecata inaintata de ,,MAIB Leasing” SA impotriva lui Tripadus Ruslan,
intervenient accesoriu SRL ,,0ligarh-RT” cu privire la constatarea rezilierii contractului
de leasing si transmiterea bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel apelantului Tripadus Ruslan,

CONSTATA:

La 19 august 2013, ,,MAIB Leasing” SA a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Trapadus Ruslan cu privire la constatarea rezilierii contractului de leasing
si transmiterea bunurilor imobile.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 03 martie 2014 cererea de chemare in judecata
a fost admisa integral.

La 02 aprilie 2014, Tripadus Ruslan a declarat apel impotriva hotaririi respective,
solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea civild privind
revendicarea bunurilor imobile sa fie respinsa integral. Totodata, apelantul a declarat ca,
apelul motivat 1l va depune atunci cind va primi hotarirea motivatd. De asemenea, in
cererea de apel apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2014, cererii de
apel depuse de Tripadus Ruslan impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 03 martie
2014, nu i s-a dat curs, findu-i acordat termen pina la data de 24 iunie 2014 pentru
prezentarea apelului argumentat si solutionarea cerintei cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelantul Tripadus Ruslan si avocatul
care 1i apara interesele in instanta de fond, nu s-au prezentat, motivul neprezentarii
nefiind cunoscut.

Reprezentantul intimatului, avocatul Demcenco Radu, a solicitat restituirea cererii
de apel pe motiv ca nu au fost nlaturate neajunsurile indicate in incheierea Curtii de
Apel Bilti din 30 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014, a fost restituit apelul
declarat de Tripadus Ruslan Tmpotriva hotaririi judecatoriei Bélti din 03 martie 2014. S-
a remis apelantului Tripadus Ruslan cererea de apel nemotivat cu inscrisurile anexate si



I s-a explicat apelantului, ca in cazul lichidarii temeiurilor de restituire a cererii de apel,
este in drept sa depuna cerere de apel potrivit dispozitiilor generale.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, mentionind ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 30 mai 2014, emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC

Considerind ilegald incheierea instantei de apel, la 06.10.2014, Tripadus Ruslan a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 24 1unie 2014, restabilirea termenulului de inldturare a neajunsurilor din
cererea de apel si restituirea pricinii in Curtea de Apel pentru examinarea apelului.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd nu a participat la sedintele de judecata, nu a receptionat si nu a facut
cunostinta cu incheierile Curtii de Apel din 30.05.2014 si din 24.06.2014.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul declarat de
Tripadus Ruslan este depus 1n afara termenului de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd-1 respinga si sd mentind incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheirii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Balti a emis incheierea
de restituire a cererii de apel apelantului Tripadus Ruslan, la data de 24.06.2014 (f.d.
63).

Cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la 06.10.2014, adica peste 100 de
zile de la data pronuntarii.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, din materialele cauzei se constatd clar ca
recurentul, prin reprezentantul sdu legal, a facut cunostintd cu dosarul si implicit cu
incheierea Curtii de Apel Balti din 24.06.2014, la data de 05.09.2014 (f.d. 84-85), fapt
recunoscut de recurent si in cererea de recurs unde mentioneza despre inscrierea de pe
verso-ul copertei dosarului. Cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la
06.10.2014, adica in afara termenului legal de atac de 15 zile.

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca recurentul a omis termenul de atac.

In acest sens, Colegiul tine si mentioneze ci prevederile legale (art. 425 CPC)
indica expres si fara drept de interpretare ca termenul de atac cu recurs este de 15 zile si
acest termen incepe sa curga din ziua pronuntarii incheierii.

Mai mult ca atit, recurentul nici nu a inaintat o solicitare de repunere in termenul
de atac a recursului.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raminerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securititii raporturilor juridice. In
hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea
Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
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lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurad de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea In termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au 1incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Tripadus
Ruslan este depus 1n afara termenului de atac si acesta urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Tripadus Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a ,,MAIB Leasing” SA impotriva lui
Tripadus Ruslan, intervenient accesoriu SRL ,,Oligarh-RT” cu privire la constatarca
rezilierii contractului de leasing si transmiterea bunurilor imobile.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



